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LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAFI

El lavado de activos y el derecho internacional financiero

Tenemos la alegria de iniciar una nueva serie de publicaciones por parte de nuestro Centro de
Estudios. Lo hacemos con el texto indicado para ello: esta investigacion realizada por Diego
Gamba, profesor de nuestra Maestria, dedicada a las tareas del Grupo de Accién Financiera
Internacional (GAFI) vy, en particular, a sus recomendaciones y rondas de evaluaciones®. Todo
ello, a su vez, poniendo el foco en sus aristas tributarias, cuestidn central, pues los delitos que
hieren a la hacienda publica por la via de la tributacidn son uno de los principales antecedentes
del delito de lavado. Tal como sefala el autor al introducir el texto, “sus efectos sobre la
sostenibilidad de las haciendas publicas y, en particular, sobre el ejercicio efectivo de los
derechos humanos resultan especialmente visibles en las economias emergentes, que son —en
términos porcentuales— las que mas recursos pierden en manos de las guaridas fiscales. En tal
contexto, multiples factores —analizados a lo largo del texto— dificultan la deteccion y sancidn
del origen ilicito de estos activos conforme a los estandares internacionales”.

Hagamos un breve recorrido por el texto, asi los lectores pueden vislumbrar su riqueza.

El primer capitulo realiza un bosquejo panoramico de la situacidn, poniendo énfasis en el
concepto de riesgo. Aqui encontramos las definiciones principales para el camino posterior.

Sin embargo, el autor va mas alld al hacer un diagndstico de la situacidn, indicando
dificultades y desafios. Tal como lo sugiere la cita hecha mas arriba, la clave se encontraria en la
opacidad que permite la conjuncidn institucional entre guaridas fiscales (o paraisos fiscales o
territorios de baja y/o nula regulacién y/o tributacidn), estructuras juridicas sofisticadas (entre
ellas, como senala Gamba, “empresas pantallas” y “sociedades offshore”) y un conocimiento
preciso de las fallas y lagunas regulatorias (que surgen a la hora de ensamblar multiples reglas
juridicas nacionales e internacionales aplicables a las actividades y operaciones econdmicas de
alcance transnacional).

En este punto el autor destaca la asimetria entre la significacion estratégica de las referidas
zonas de baja regulacidn y tributacion y su abordaje, sdlo lateral, por parte del GAFI.
Escuchemos directamente al texto, en las conclusiones al capitulo primero: “Las guaridas fiscales
constituyen elementos estructurales de un sistema global de opacidad que facilita la circulacion
transnacional de capitales ilicitos. Estos fenédmenos no solo socavan la integridad del sistema
financiero internacional, sino que también erosionan la capacidad fiscal de los Estados, profundizan
las desigualdades sociales y comprometen la provision de bienes y servicios esenciales, afectando
los derechos humanos. A pesar del perjuicio generado por las guaridas fiscales a nivel global, la
arquitectura actual del régimen ALA/CFT/CFP ADM, subestima su relevancia sistémica, abordando el
tema solo de manera indirecta y fragmentada”.

Destaco las expresiones, de por si elocuentes: “elementos estructurales” y “sistema global de
opacidad”.

! Aunque nos referimos sintéticamente al “lavado de activos” el “sistema internacional” que se ha ido
elaborando se refiere ademas a la financiacion del terrorismo y a la proliferacion de armas de destruccidn
masiva.
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Para luego agregar: La evidencia empirica, reflejada en indices de secreto financiero, depdsitos
anormales y flujos globales de capital ilicito, demuestra que los principales facilitadores de la
opacidad se encuentran, en su mayoria, en economias avanzadas con capacidad institucional
para implementar reformas, pero con incentivos econdmicos para preservar la opacidad. Frente
a este panorama, resulta imprescindible fortalecer la respuesta internacional, priorizando la
transparencia financiera y el intercambio efectivo de informacion. Solo una estrategia
coordinada y holistica permitird cerrar los espacios que sustentan la economia del ocultamiento
y garantizar la integridad, sostenibilidad y equidad del sistema financiero global”.

En este punto la investigacion de Gamba puede dialogar con los estudios de las ciencias
sociales sobre las llamadas “zonas econémicas especiales”, es decir, “enclave(s) desgajado(s) de
una nacién y liberado(s) de ese marco regulativo nacional”?.

Segundo elemento: la responsabilidad primaria de los Estados que gestionan las “economias
avanzadas”, que carecen de incentivos para modificar el asunto.

Enfrentamos asi la paradoja de una organizacién internacional encargada de un problema
global que sin embargo “subestima” el principal factor sistematico de opacidad: la existencia de
las guaridas fiscales.

Se presenta, quizas, una situacidon analoga a la que hallamos en el devenir del plan BEPs,
donde van emergiendo complicadisimos regimenes regulatorios internacionales que, segun
diversas evaluaciones, poco parecen incidir en el fortalecimiento de las capacidades estatales
para captar de forma justa (al nivel doméstico) y equitativa (entre estados) la capacidad
contributiva que revelan las actuales formas de desenvolverse la actividad econdmica
transfronteriza, que es el objetivo supuestamente perseguido.

Conviven asi un discurso (ideal) basado en la transparencia y una practica (efectiva) que no
deja de prosperar en la opacidad.

Aqui se revela un punto complejo, que requiere estudios empiricos y analisis conceptuales. La
referencia a guaridas fiscales o a diversas estructuras societarias o a instrumentos contractuales
complejos parece ser el punto en comun, el “lugar técnico-juridico” de coincidencia, entre las
actividades ilicitas que suscitan la necesidad encubridora del lavado (la busqueda de la
“apariencia”) y aquellas otras de planificacién global por parte de actores formales que intentan
reducir al maximo la incidencia de las reglas tributarias, pero también ambientales, comerciales,
administrativas, etc. Dicho de otro modo, evasion y elusidn se cruzan en una bateria de
artefactos juridicos de uso comun, que tienen su ultimo anclaje territorial en las guaridas
fiscales®.

Ambivalencias que en espiritus escépticos generan interrogantes sobre el alcance de la
seriedad o sinceridad de estos proyectos internacionales, maxime en una coyuntura en la cual la
sociedad internacional (con sus organismos, reglas y practicas) es objeto de fuertes
controversias sobre sus caracteristicas y finalidades, estructura y devenir.

2 Quinn Slobodian, El capitalismo de la fragmentacidn, Paidés, 2023, pagina 14. Agrega a continuacién el autor:
“Los poderes impositivos suelen quedar en suspenso dentro de las fronteras zonales, lo que permite que sean
los inversores quienes, en la practica, dicten sus propias normas”.

3 Utilizo la distincién “evasién” y “elusidén” para la rdpida comprensidn del asunto, aun teniendo en cuenta los
debates actuales a su respecto, ver: Juan Manuel Alvarez Echagiie, Combatiendo la elusidn fiscal. Problemas
terminoldgicos y conceptuales, Ad Hoc, 2024.
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El segundo capitulo, luego, pone de relieve la red de organizaciones internacionales referidas
al asunto. Ademas del GAFI, claro, se mencionan los grupos regionales (entre ellos el Grupo de
Accién Financiera de América Latina, del que forma parte nuestro pais), el Grupo EGMONT de
Unidades de Inteligencia Financiera, la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga vy el
Delito, y el Centro contra los Delitos Financieros y la Corrupcién de Interpol.

Los capitulos tercero, cuarto y quinto, el corazén analitico de este libro, presentan con claridad
los mecanismos que fueron desarrollados progresivamente por el GAFI para evaluar el grado de
cumplimiento de sus estandares, fijados a su vez en sus recomendaciones.

Se presentan, asi, de forma sucesiva, los dos tipos de evaluaciones previstas.

En primer lugar, la evaluacion de cumplimiento técnico, donde se mide el grado de
implementacion de los estandares en términos normativos e institucionales. De forma minuciosa
se analizan las 40 recomendaciones del GAFI.

En segundo término la evaluacién referida a su efectividad, donde se mide el grado de
concrecion practica de aquellos estandares. Aqui también se analizan de forma minuciosa los 11
resultados inmediatos, que miden el grado de aquella efectividad.

En el capitulo sexto, luego, se realiza una evaluacion final, tanto respecto de las
recomendaciones como de los resultados obtenidos, mientras que en el séptimo y ultimo
capitulo se enuncian los desafios que enfrenta el sistema. Creo que una sintesis de las
conclusiones del autor la tenemos en el siguiente parrafo, que inicia el capitulo final, segun el
cual: “el andlisis de la cuarta ronda de evaluaciones mutuas del GAFI revela una brecha
estructural entre el nivel de cumplimiento técnico alcanzado por las jurisdicciones y el grado de
efectividad logrado en la practica. Mientras el primero -aun con falencias- muestra avances
relevantes y una tendencia general hacia la adecuacion normativa, la efectividad es
marcadamente insuficiente, con profundas asimetrias entre regiones y tipos de economias”.

Son tres los desafios principales, segun la evaluacion de Gamba.

Primero, la insuficiente capacidad de numerosos Estados para identificar, comprender y
gestionar adecuadamente los riesgos.

Segundo, “la persistente opacidad de las guaridas fiscales y de los centros financieros
offshore, nodos estratégicos de la criminalidad financiera transnacional que, paraddjicamente,
suelen obtener las mejores calificaciones en el sistema de evaluaciones mutuas. Esta situacion
pone de manifiesto las limitaciones del régimen para incidir en los espacios donde se concentra
una parte significativa de los flujos financieros ilicitos globales”. Este desafio se vincula con el
diagndstico mencionado en un comienzo: la subestimacion del caracter estructural que tienen,
en el sistema politico-econdmico internacional, las guaridas fiscales.

En este punto la investigacion revela situaciones interesantes. Asi, por ejemplo, la
recomendacion 13 es mayormente cumplida por las economias emergentes, a diferencia de lo
que sucede con las economias avanzadas. De tal forma, “jurisdicciones caracterizadas por
mayores niveles de sofisticacion financiera, volimenes considerablemente superiores de flujos
de capital, infraestructuras regulatorias mas desarrolladas, que son sede de importantes
centros financieros internacionales presentan, en este estandar critico, niveles sensiblemente
inferiores de cumplimiento técnico. La relevancia de este hallazgo se acentua si se considera que
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cerca de cuatro de cada diez economias desarrolladas figuran entre las principales guaridas
fiscales”.

Paralelamente, “el bloque E de los estandares del GAFI, referido a la transparencia de las
personas y estructuras juridicas y a la identificacién de los beneficiarios finales
(Recomendaciones 24 y 25), constituye otra de las debilidades relevantes del régimen global
ALA/CFT/CFPADM. Con solo un 31,45% de calificaciones favorables a nivel mundial, este
bloque pone de manifiesto dificultades persistentes del sistema internacional para garantizar
niveles adecuados de transparencia en las personas y estructuras juridicas, asi como para
asegurar la identificacién oportuna y precisa de sus beneficiarios finales, requisitos esenciales
para prevenir el lavado de activos y la financiacidn del terrorismo y de la proliferacion de armas
de destruccidon masiva”.

El tercer desafio se refiere a los sesgos y asimetrias de poder.

Quisiera destacar en particular este punto, que pone de manifiesto el caracter estratégico de la
“integracién” de los diferentes saberes para la comprension de las diferentes manifestaciones
de las realidades financieras publicas. Por cierto, el foco de esta investigacion es
especificamente juridico, con toda la carga técnica que ello significa. Pero, a la vez, la dimension
juridica no puede ser comprendida sin efectuar aunque sea minimas correlaciones con las
facetas econdmicas, sociales o politicas del asunto. Reformulacién del programa metodoldgico
integralista de la Escuela de Pavia a la luz de los desafios del siglo XXI.

Nuevamente hace aparicion aqui la problematica de las guaridas fiscales. Démosle la palabra
a Diego Gamba:

En este contexto, la narrativa que presenta a las economias emergentes —donde se
concentran, en gran medida, los delitos precedentes del lavado de activos— como el
eslabdén mas débil del sistema, apoyada en los resultados de la cuarta ronda de
evaluaciones mutuas, resulta parcial y conceptualmente insuficiente. Los principales
facilitadores del Lavado de activos no se encuentran en las periferias, sino en las
guaridas fiscales y en los centros financieros internacionales de las economias
avanzadas. Estas jurisdicciones funcionan como refugios seguros para la acumulaciéon y
movilidad de capitales ilicitos, generando un drenaje sistémico de recursos que
profundiza desigualdades fiscales y econémicas sin precedentes y limita tanto las
capacidades de desarrollo de los paises menos industrializados como el pleno ejercicio
de los derechos humanos de sus habitantes. De ello emerge una paradoja, varias de
las jurisdicciones que obtienen las calificaciones mas favorables en las evaluaciones
mutuas —y que, conforme a dichos procesos, exhiben elevados niveles de
cumplimiento técnico y efectividad— son, simultaneamente, actores centrales en la
canalizacidn de flujos ilicitos y en el sostenimiento de guaridas fiscales y estructuras
financieras opacas.

Efectuada esta breve sintesis quisiera anadir una reflexién conceptual a partir de la vision
sobre el poder financiero publico que venimos colectivamente construyendo y que designamos
“teorfa general de la Constitucién Financiera”. Uno de sus aspectos consiste en delimitar con

4 Remito a los ensayos compilados en Hacienda Publica y Constitucidn, editorial Jusbaires, 2025, edicién digital
de acceso libre y gratuito en el sitio de la editorial.
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precision el sector del ordenamiento juridico que calificamos de “derecho financiero” vy, a partir
de alli, los sectores del derecho publico que se ponen en funcionamiento a su respecto.

En este punto, en lo que respecta al derecho internacional, continuamos la propuesta de
Fernando Sainz de Bujanda, quien a su vez reformula la postura de Manlio Udina, segun la cual
las divisiones del derecho doméstico se reflejan en aquel®. De tal forma, ante la delimitacién
doméstica del derecho financiero cabe identificar, al interior del derecho internacional publico,
un genuino y correlativo derecho internacional financiero.

Si bien el enfoque basado en el derecho financiero se ha consolidado y ha hecho su camino,
dejandose ya casi unanimemente de lado la idea del “particularismo” del derecho tributario,
dicho consenso académico no parece haber impactado al momento de referirse al derecho
internacional, donde es habitual no tener en cuenta su faz financiera, reduciéndose los estudios
a un supuesto derecho internacional tributario, a su vez doctrinariamente encapsulado dentro de
su propio y acotado territorio.

Son dos las tesis avanzadas: la unidad del derecho internacional financiero por un lado, y su
insercion en el ambito mas amplio del derecho internacional publico por otro.

Se abre asi un camino para el estudio sistematico del derecho internacional financiero (en sus
diversas manifestaciones) en el marco mas amplio del derecho internacional publico.

Entre otras implicaciones esto significa que:

a) junto al derecho internacional tributario hay que computar, por ejemplo, el derecho
internacional de la deuda publica (pueden verse al respecto los Principios Basicos de los
Procesos de Reestructuracién de la Deuda Soberana de las Naciones Unidas)®;

b) el derecho internacional financiero recibe el impacto de los estatutos internacionales de
caracter fundamental, asi el caso del derecho internacional de los derechos humanos;

c) el derecho internacional financiero también recibe el impacto de las otras dreas del derecho
internacional publico, asi el caso de las regulaciones sobre la corrupcion (asi, la Convencion
ONU, articulo 9)’.

Este ultimo caso se presenta en este texto, donde el sistema formado alrededor del GAFI
incide en el derecho financiero y tributario.

Por ende, podemos ver a esta investigacion como parte de un emprendimiento mayor,
tendiente a poner de manifiesto la riqueza y complejidad del derecho internacional publico y, en
particular, del derecho internacional financiero.

Detengamonos brevemente en el punto b) anterior, es decir en la incidencia del DIDH.

Al respecto, recientemente la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha dictado,
como consecuencia de un largo proceso colectivo regional, su resolucidn 2/26 “Politicas fiscales
y derechos humanos en las Américas”.

5 Fernando Sainz de Bujanda, “Un esquema de Derecho Internacional Financiero”, acto de investidura como
Doctor Honoris Causa, Universidad de Granada, Facultad de Derecho, 1983.

6 ONU, Asamblea General, A/RES/69/319, del 10 de septiembre de 2015. Los principios fueron declarados de
orden publico por la ley 27.207.

7 La Convencidn ha sido aprobada por la ley 26.097.
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De su rico texto cabe traer a colacion su punto 7.1. “Prevencién de practicas empresariales que
erosionan el espacio fiscal”, segun el cual:

..los Estados deben adoptar medidas adecuadas para prevenir, investigar, sancionar y
corregir practicas empresariales que reduzcan indebidamente el espacio fiscal vy
comprometan el financiamiento de los derechos humanos, incluidas la evasion fiscal, la
elusion tributaria abusiva, el uso abusivo de regimenes preferenciales, la manipulacion de
precios de transferencia, el ocultamiento de ganancias en jurisdicciones de baja o nula
tributacion, la participacion en esquemas de corrupcion y otros flujos financieros ilicitos
vinculados a actividades empresariales. Asimismo, deben exigir que la debida diligencia
empresarial incorpore la identificacion, prevencidén y mitigacion de practicas que puedan
afectar la movilizacidon de recursos publicos desde una perspectiva de derechos humanos.

Como destaca el propio autor en su texto:

..el lavado de activos y sus principales delitos precedentes vulneran de manera
directa e indirecta multiples derechos humanos, al afectar la salud, la educacion, la
seguridad y las condiciones necesarias para una vida digna y en paz. Asimismo,
obstaculizan la igualdad de oportunidades y atentan contra la libertad, la dignidad y la
integridad de las personas, al tiempo que degradan el ambiente y deterioran la
cohesion social. Desde el punto de vista fiscal, reducen la recaudacion tributaria y
distorsionan el gasto publico, limitando la capacidad de los gobiernos para disefiar e
implementar politicas efectivas. En conjunto, estos efectos comprometen el desarrollo
sostenible y el pleno ejercicio de los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales.

Dejamos aqui esta breve presentacién. Dos observaciones ultimas. Por un lado, cabe destacar
el importante trabajo grafico realizado por el autor, que permite una visualizacién inmediata y
pedagdgica de la informacidn y de su analisis (y que también ha sido un desafio para nuestra
tarea de edicidn). Por otro, en atencion a un aspecto de la dedicatoria escrita por Diego Gamba,
me tomo la libertad de recordar que casi en simultaneo a esta publicacién se cumple medio
siglo de la edicion de Multinacionales y Derecho de Virgilio Martinez de Sucre y Aristides Corti
(su pie de imprenta dice julio de 1976, a pocos meses del golpe de Estado), texto con el que,
creo no equivocarme, dialoga éste que ahora el lector tiene frente a si y se encuentra a punto de
disfrutar.

Horacio Corti

26



Prefacio



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

El presente libro se desarrolla en un momento especialmente significativo para el sistema
internacional de prevencién y combate del lavado de activos, la financiacidon del terrorismo vy la
proliferaciéon de armas de destruccién masiva. El cierre de la cuarta ronda de evaluaciones
mutuas del Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI) —la primera en incorporar una
valoracion sistemdtica de la efectividad de los paises— ofrece una oportunidad Unica para
examinar no solo el grado de adecuacidon técnica de los Estados a los estandares
internacionales, sino también su capacidad real para prevenir, detectar y sancionar estas
conductas.

El propdsito de esta obra es contribuir a un debate informado y orientado a la accidn,
enrigueciendo la discusidn sobre la materia e impulsando enfoques innovadores que permitan
preservar los derechos humanos, reducir desigualdades y fortalecer la integridad del sistema
financiero internacional. Todo ello se sostiene en el entendimiento de que la lucha contra el
crimen econdmico no constituye un fin en si mismo, sino un instrumento para robustecer las
instituciones democraticas, proteger derechos fundamentales y evitar que el sistema financiero
internacional se convierta en un refugio para intereses opacos o espurios.

A partir del analisis de la cuarta ronda de evaluaciones, el libro demuestra que la efectividad
del régimen ALA/CFT/CFPADM depende no solo del nivel de desarrollo econdmico, sino también
de la interaccidn entre voluntad politica, capacidades institucionales y coherencia regulatoria.
Los resultados de dicha ronda evidencian avances relevantes, pero también limitaciones
estructurales que obstaculizan la efectividad del régimen y que requieren ser abordadas desde
perspectivas renovadas. Frente a este escenario, la obra propone superar una légica centrada
Unicamente en el cumplimiento formal y avanzar hacia un sistema capaz de enfrentar riesgos y
amenazas reales que comprometen la seguridad, la justicia y la equidad a nivel global.

Con ese propdsito, la obra propone una lectura critica que trasciende la mera descripcion de los
estandares y de la metodologia del GAFI. Se examinan las brechas persistentes entre la
arquitectura normativa y su aplicacion efectiva; las asimetrias estructurales entre jurisdicciones
con economias avanzadas y emergentes; y los desafios derivados de la interaccién entre normas
globales, contextos nacionales, guaridas fiscales y centros financieros internacionales, canales a
través de los cuales circula una parte sustancial de los flujos financieros licitos e ilicitos del
sistema global.

Comprender este entramado requiere analizar la dindmica contempordnea de los flujos
financieros. En un contexto global caracterizado por la creciente porosidad de las fronteras, los
movimientos de capital —tanto licitos como ilicitos— presentan niveles de velocidad,
complejidad y sofisticacion que superan las capacidades regulatorias de los Estados. El lavado
de activos, la financiacion del terrorismo y la proliferacion de armas de destrucciéon masiva no
pueden interpretarse como fendmenos aislados, se articulan con procesos estructurales como la
opacidad corporativa, la expansidén de flujos financieros ilicitos y el rol de guaridas fiscales y
grandes centros financieros internacionales, utilizados para trasladar y ocultar activos
provenientes de la corrupcidn, la evasidn fiscal o diversas manifestaciones del crimen organizado
transnacional.

Dentro de este escenario, el régimen internacional liderado por el GAFI se ha consolidado
como uno de los dispositivos regulatorios mas ambiciosos de las uUltimas décadas, aunque no
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esta exento de limitaciones y controversias. Comprender sus estandares es indispensable; sin
embargo, esta obra procura ir mas alld de su formulacidon normativa para articular, de manera
integrada, la dimensién formal del cumplimiento y su traduccidon practica en términos de
efectividad.

Con este obijetivo, el libro desarrolla un anadlisis sistematico de los resultados de la cuarta
ronda de evaluaciones mutuas, identificando tendencias globales y examinando sus principales
heterogeneidades a partir de la distincion entre economias avanzadas y emergentes, la
pertenencia al GAFl o a organismos regionales, y los desempefios individuales de cada
jurisdiccién. El estudio integra el examen del cumplimiento técnico y de la efectividad
—incluyendo el analisis de los resultados inmediatos, los resultados intermedios y el objetivo de
alto nivel del régimen— y organiza todas las calificaciones en dos categorias elaboradas
especificamente para esta obra, calificaciones favorables y calificaciones desfavorables. La
integracion de estos niveles de analisis y de calificacion convierte al trabajo en un aporte
singular dentro del campo.

El libro dedica también una atencion particular al rol del delito tributario como delito
precedente central en la generacion de activos ilicitos, un tema escasamente abordado en la
literatura especializada, pero de creciente importancia debido a la magnitud de los flujos
vinculados a la evasion fiscal global. Sus efectos sobre la sostenibilidad de las haciendas
publicas y, en particular, sobre el ejercicio efectivo de los derechos humanos resultan
especialmente visibles en las economias emergentes, que son —en términos porcentuales— las
que mas recursos pierden en manos de las guaridas fiscales. En tal contexto, multiples factores
—analizados a lo largo del texto— dificultan la deteccion y sancidn del origen ilicito de estos
activos conforme a los estandares internacionales.

Existen, sin duda, multiples problematicas que requieren profundizacion —algunas
emergentes, otras aun poco exploradas— cuyo desarrollo este libro aspira a incentivar,
ofreciendo una lectura critica que fomente nuevas lineas de investigacion y reflexién. La
propuesta combina rigor analitico con un enfoque practico. Las tablas y graficos incorporados
buscan facilitar la comprensién de un tema intrinsecamente complejo sin sacrificar profundidad.
El texto esta dirigido tanto a profesionales del sector publico y privado que necesitan
herramientas aplicadas, como a estudiantes y académicos interesados en profundizar en la
disciplina desde una perspectiva critica e interdisciplinaria.

La perspectiva adoptada en esta obra se apoya en mas de dos décadas de trabajo en el ambito
de la regulacidén financiera y de las politicas publicas, que incluye la participacion directa en la
elaboracion de proyectos de resoluciones, decretos vy leyes; la labor académica y el dictado de
conferencias y cursos especializados; asi como la experiencia derivada de la participacién en
grupos de trabajo y plenarios de diversas organizaciones internacionales. Este recorrido
profesional ha permitido construir la comprension del régimen ALA/CFT/CFPADM que se vuelca
en este libro, sin renunciar al rigor y la objetividad. El dialogo entre teoria y practica habilita un
enfoque a la vez critico y propositivo, orientado a ofrecer herramientas analiticas que permitan
comprender las dinamicas estructurales y operativas que atraviesan al sistema internacional.

Si bien los avances en estandarizacion normativa y cooperacidn internacional son innegables,
persisten fragilidades estructurales que interpelan la coherencia, la equidad vy la efectividad del
régimen. La obra invita a reflexionar sobre dimensiones que, pese a su centralidad, suelen
quedar relegadas o insuficientemente desarrolladas en las agendas académicas y politicas.
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Asi, el libro aspira a constituirse en una herramienta académica rigurosa vy, al mismo tiempo, en
un estimulo para plantear nuevas preguntas, abrir lineas de indagacion y alentar a una nueva
generacion de especialistas a repensar un régimen que, con frecuencia, luce mas orientado a
sostener la apariencia de efectividad que a neutralizar los riesgos que verdaderamente afectan
la integridad del sistema financiero internacional.
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El lavado de activos, la financiacion del terrorismo y de la proliferaciéon de armas de destruccidn
masiva constituyen amenazas complejas y persistentes que ponen en riesgo la estabilidad
econdmica, politica y social de los Estados. Estos fendmenos no solo comprometen la integridad
de los sistemas financieros, sino que también erosionan la confianza publica, distorsionan los
mercados y afectan directamente la capacidad de los gobiernos para garantizar el goce efectivo
de los derechos humanos.

La comunidad internacional impulsé en 1989 la creacidon del Grupo de Accién Financiera
Internacional (GAFI), dando origen a un régimen que con el tiempo se consolidé como un pilar de
la arquitectura financiera global. Su evolucién ha estado marcada por hitos decisivos, la
expansion de su mandato y de sus estandares, la creacién de organismos regionales al estilo
GAFI| y, mas recientemente, la adopcion del enfoque basado en riesgos como principio rector de
las politicas nacionales. La metodologia de evaluacion mutua del GAFI —centrada primero en el
cumplimiento técnico y luego en la efectividad— se transformd en el principal mecanismo para
medir el desempeno de los Estados y monitorear su grado de avance hacia un sistema financiero
mas integro y seguro.

La correcta aplicacién de estos estandares internacionales, su adaptacion a los riesgos de cada
pais, el fortalecimiento institucional de los sistemas nacionales y la cooperacion internacional
constituyen pilares fundamentales para enfrentar los desafios contemporaneos. No obstante, el
eje determinante para evaluar la madurez del régimen radica en la efectividad con que dichos
elementos son implementados, aunque, como se vera, el analisis del cumplimiento técnico
continda siendo indispensable para comprender la coherencia y la solidez de los marcos
regulatorios.

A pesar de los avances alcanzados, mas de tres décadas después de su puesta en marcha
persisten cuestionamientos fundamentales sobre la efectividad y equidad del sistema. La
irrupcion de nuevas tecnologias financieras, la sofisticacion de las redes criminales, la
persistencia de guaridas fiscales, la opacidad de los centros financieros internacionales vy las
profundas asimetrias entre economias avanzadas y emergentes, ponen de manifiesto las
limitaciones de un régimen que, en ocasiones, privilegia la conformidad formal por sobre los
resultados sustantivos. Los delitos precedentes de lavado de activos —corrupcion, narcotrafico,
evasion fiscal, trata de personas, delitos ambientales, entre otros— generan flujos financieros
ilicitos que se desplazan con notable facilidad a través de fronteras permeables, aprovechando
vacios normativos, asimetrias regulatorias vy jurisdicciones caracterizadas por una alta opacidad
financiera. Estas mismas jurisdicciones son utilizadas para la evasién de sanciones financieras
internacionales en materia de financiamiento del terrorismo y de la proliferacién de armas de
destrucciéon masiva.

Un aspecto particularmente problematico es que muchas de las guaridas fiscales y centros
financieros internacionales, donde se constituyen personas e instrumentos juridicos opacos para
esconder la verdadera titularidad de los mismos y centros financieros que funcionan como
destino final o transito de flujos ilicitos suelen obtener las mejores calificaciones en las
evaluaciones mutuas. Esta opacidad —que impide el cumplimiento de una de las consignas
centrales del GAFI, “seguir el dinero” (“follow the money”)— constituye uno de los ejes
analiticos centrales de este libro, asi como uno de los desafios planteados en las conclusiones.
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Este libro ofrece un analisis critico del sistema internacional basado en los resultados de la
cuarta ronda de evaluaciones mutuas del GAFI, recientemente concluida. Como se demostrara
en estas paginas, la brecha entre normas y resultados refleja tanto deficiencias técnicas como
tensiones politicas y estructurales que debilitan la capacidad transformadora del sistema. ELl
analisis integral del régimen permite advertir la complejidad de un entramado institucional que,
pese a su madurez y expansién normativa, continia enfrentando desafios significativos de
coherencia, efectividad y equidad. Tales diferencias no deben interpretarse Unicamente como
expresion de capacidades institucionales desiguales; las deficiencias globales en materia de
transparencia corporativa o la insuficiente atencion prestada a los flujos financieros
transnacionales ilicitos, son ejemplos de problemas estructurales de alcance mundial.

El estudio reconoce los progresos alcanzados por numerosas jurisdicciones, identifica las
limitaciones persistentes e invita a repensar el futuro del régimen y a revisar sus mecanismos de
evaluacion.

La obra se organiza en cuatro bloques que permiten comprender de manera integral el
funcionamiento y las tensiones del régimen ALA/CFT/CFPADM. El primer blogue examina el
concepto de riesgo, el papel de las evaluaciones nacionales de riesgo, el contexto internacional,
una sintesis de los tres aspectos que aborda el régimen (LA/FT/FPADM) y un analisis de las
principales amenazas globales y regionales, incluidas la infraestructura sistémica de las guaridas
fiscales, la evasion fiscal como delito precedente y las vulnerabilidades emergentes asociadas a
las nuevas tecnologias (Capitulo 1). El segundo bloque aborda la arquitectura institucional del
sistema internacional, examinando los origenes, funciones y prioridades del GAFI, los grupos
regionales, el Grupo Egmont, los organismos de Naciones Unidas y otras entidades que
participan en los esfuerzos globales en materia de integridad financiera (Capitulo 2). El tercer
bloque estudia el funcionamiento y los resultados de las evaluaciones mutuas, analiza sus
etapas, consecuencias y criterios metodoldgicos, y compara los niveles de cumplimiento técnico
y de efectividad, identificando patrones, brechas y diferencias entre los paises miembros del
GAFI, de los grupos regionales al estilo GAF| y entre distintos tipos de economias (Capitulos 3, 4
y 5). Finalmente, el cuarto bloque integra los hallazgos desarrollados en la obra y ofrece una
vision de conjunto del régimen, sistematizando tendencias globales mediante cuadros
comparativos y diversos rankings (Capitulo 6), y culmina con una reflexion critica sobre los
desafios estructurales aun pendientes —la comprension y gestion del riesgo, la opacidad de las
guaridas fiscales y de los beneficiarios finales, y las asimetrias que atraviesan el régimen—,
proponiendo claves analiticas para interpretar su incidencia (Capitulo 7).
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Este capitulo aborda las principales amenazas y riesgos que afectan al sistema internacional de
prevencion del lavado de activos, la financiacién del terrorismo y la proliferacién de armas de
destruccion masiva con el objetivo de proporcionar un marco analitico fundamentado en
documentos relevantes de diversas organizaciones internacionales y no gubernamentales claves
en la materia.

El concepto de riesgo constituye un eje central en los sistemas de prevencién de LA/FT/FP. En
un entorno globalizado y en constante evolucidon, entender los riesgos inherentes, como los
emergentes, es esencial para los paises y los sujetos obligados.

Definicién de Riesgo

En el contexto de LA/FT/FPADM, el riesgo se define como la interaccién entre la probabilidad
de ocurrencia de un evento adverso y el impacto potencial de su materializacién. Segun el GAFI*,
este concepto se estructura en torno a tres elementos centrales:

Las amenazas: Representan a las personas, grupos, o actividades con capacidad e intencion de
causar dano, incluyendo actores delictivos como grupos terroristas y sus facilitadores. Las
amenazas constituyen el origen potencial del riesgo.

Las vulnerabilidades: Son las debilidades inherentes en los sistemas, procesos o estructuras
que pueden ser explotadas para facilitar actividades ilicitas.

Las consecuencias: Se refieren al impacto negativo que el lavado de activos, el financiamiento
del terrorismo o de la proliferacién pueden tener sobre la estabilidad financiera, econémica vy
social, incluyendo el incumplimiento de sanciones financieras dirigidas.

Los paises deben abordar de manera integral las amenazas, vulnerabilidades y consecuencias
asociadas al LA/FT/FPADM, ya que estos elementos constituyen la base del Enfoque Basado en
Riesgos (EBR). Este enfoque permite disefar e implementar medidas de prevencion y control
proporcionales a los riesgos identificados, de acuerdo a lo requerido en la Recomendacion 1 del
GAFI.

Importancia de las Evaluaciones Nacionales de Riesgo

Las Evaluaciones Nacionales de Riesgo (ENR) constituyen una herramienta esencial para que
los paises identifiquen, evalien y comprendan los riesgos de LA, FT y FP que enfrentan. Este
proceso posibilita la asignacién eficiente de recursos vy el disefio de politicas publicas alineadas
con riesgos especificos, lo que permite priorizar medidas preventivas y correctivas mas estrictas
cuando los riesgos son altos y menos exigentes cuando son bajos.

Las ENR permiten a los paises priorizar sus esfuerzos y asignar mas eficazmente sus recursos
para ser aplicados en areas de mayor exposicion al riesgo, promoviendo que las estrategias de
mitigacidn sean proporcionales y efectivas, de acuerdo con las recomendaciones del Grupo de
Accién Financiera Internacional®.

Una cuestion muy importante al realizar una ENR es la calidad de los datos recopilados, tanto
cuantitativos como cualitativos. Las fuentes utilizadas suelen incluir a la unidad de inteligencia
financiera (UIF), autoridades judiciales, organismos supervisores, estadisticas criminales y otros

' FATF, National Money Laundering and Terrorist Financing Risk Assessment, 2013, p. 7.
2 FATF, Money Laundering National Risk Assessment Guidance, FATF, Paris, 2024.
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datos estadisticos nacionales, también se recurre a analisis de expertos, encuestas a partes
interesadas y consultas sectoriales. Ademas, se destaca la importancia de integrar perspectivas
tanto gubernamentales como de actores privados, académicos y de la sociedad civil.

Es fundamental abordar los riesgos especificos asociados al LA/FT/FPADM en los distintos
sectores y ambitos, considerando tanto las amenazas locales como internacionales. La
naturaleza transfronteriza de estos delitos implica que incluso jurisdicciones con un bajo nivel de
riesgo en cuanto a la comision de delitos precedentes, o de terrorismo doméstico o proliferacion,
puedan ser utilizadas para el lavado de activos o como plataformas para el financiamiento del
terrorismo o de la proliferacion de armas de destruccidon masiva.

Las Evaluaciones Nacionales de Riesgo deben actualizarse periddicamente para reflejar la
evolucion de las amenazas y vulnerabilidades. Se trata de instrumentos dinamicos que requieren
una adaptacion constante a las transformaciones del contexto propio de cada jurisdiccion,
especialmente ante la continua innovacidn de los métodos utilizados por los delincuentes para
evadir los sistemas ALA/CFT/CFP. En este sentido, resulta esencial establecer mecanismos de
monitoreo continuo que permitan verificar la vigencia de los hallazgos y conclusiones de la
evaluacion, asegurando que las politicas y medidas adoptadas mantengan su efectividad frente
a un entorno delictivo en permanente cambio.

Breve resena sobre el lavado de activos

El lavado de activos es un proceso mediante el cual se oculta el origen ilicito de recursos
financieros y de bienes en general, otorgandoles apariencia de legalidad. Este delito permite a
los actores criminales disfrutar de los beneficios econdmicos de actividades delictivas sin
levantar sospechas sobre su origen ilicito.

El impacto del lavado de activos trasciende el ambito econdmico y se proyecta sobre las
dimensiones social, politica e institucional de los Estados. En el plano econdmico, distorsiona los
mercados, debilita la competencia leal y limita la eficacia de las politicas macroecondmicas. En el
ambito social, perpetia redes criminales, profundiza las desigualdades estructurales y favorece
la concentracién de la rigueza en detrimento del bienestar colectivo. Desde una perspectiva
politica, erosiona la confianza ciudadana en las instituciones, fomenta la corrupcidn y debilita los
cimientos del Estado de derecho®.

El lavado de activos y sus principales delitos precedentes vulneran de manera directa e
indirecta multiples derechos humanos, al afectar la salud, la educacién, la seguridad y las
condiciones necesarias para una vida digna y en paz. Asimismo, obstaculizan la igualdad de
oportunidades y atentan contra la libertad, la dignidad y la integridad de las personas, al tiempo
que degradan el ambiente y deterioran la cohesion social. Desde el punto de vista fiscal, reducen
la recaudacién tributaria y distorsionan el gasto publico, limitando la capacidad de los gobiernos
para disefiar e implementar politicas efectivas. En conjunto, estos efectos comprometen el

3 Gamba, Diego Miguel, “Analisis econémico del sistema de prevencién de lavado de activos y de la financiacién
del terrorismo. Una perspectiva desde el punto de vista de derecho y economia. ;Son eficientes los incentivos
creados por las sanciones previstas en el Sistema de prevencién de Lavado de Activos y de Financiacidn del
Terrorismo para promover el cumplimiento de las obligaciones de los Sujetos Obligados?”. Tesis de Maestria,
Universidad de Buenos Aires, 2018, pp. 12-16.
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desarrollo sostenible y el pleno ejercicio de los derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales®.

Estas practicas consolidan estructuras delictivas que perpetian la impunidad, refuerzan el
poder econdmico y politico de los delincuentes y amplian la exclusién de amplios sectores de la
poblacidn. La concentracion de riqueza ilicita, estrechamente vinculada con esferas corruptas del
poder politico, facilita la captura del Estado y el abuso de poder por parte de determinadas
élites. Esta dinamica distorsiona las prioridades de la agenda publica, profundiza las
desigualdades estructurales, debilita el sistema de justicia, erosiona la calidad democrética y
limita la capacidad del Estado para cumplir sus funciones fundamentales, restringiendo asi el
desarrollo pleno y efectivo de los derechos humanos.

Breve resefa sobre la financiacion del terrorismo

La financiacidn del terrorismo se refiere al proceso de proporcionar, recolectar o poner a
disposicién fondos o recursos financieros con la intencion de que sean utilizados para apoyar
actos terroristas, organizaciones terroristas o terroristas individuales. Este fendmeno representa
una amenaza significativa para la seguridad internacional y la integridad del sistema financiero
global.

La financiacion del terrorismo tiene impacto significativo: a) en materia de seguridad, ya que
facilita la ejecucidn de ataques terroristas; b) econdmico, porque afecta la estabilidad financiera y
la confianza en los mercados; c) social, al generar temor y desestabilizacidn en las comunidades;
y d) politico, debido a su capacidad de influir en las relaciones internacionales y en las politicas
que adoptan los estados.

Aunque a menudo se abordan juntos, la financiacion del terrorismo y el lavado de activos
tienen diferencias claves que afaden una capa adicional de complejidad a su deteccién y
prevencion. En primer lugar, en el lavado de activos los fondos siempre son ilicitos, mientras que
en la financiacion del terrorismo pueden ser licitos o ilicitos. En segundo lugar, sus objetivos
difieren; el lavado busca legitimar fondos, mientras que la financiacion del terrorismo busca
apoyar actividades terroristas. Finalmente, el lavado involucra grandes sumas de dinero,
mientras que la financiacion del terrorismo puede operar con cantidades menores, lo que
dificulta su deteccion.

Breve resefia sobre el financiamiento de la proliferacidon de armas de destruccidon masiva

La proliferacion de armas de destruccidn masiva refiere a la fabricacidn, adquisicion, posesion,
desarrollo, exportacion, transbordo, intermediacion, transporte, transferencia, almacenamiento o
uso de armas nucleares, quimicas o bioldgicas, asi como de sus sistemas de lanzamiento y de los
materiales conexos. Estos incluyen tecnologias y bienes de doble uso cuando son utilizados con
fines no legitimos. Por su parte, la financiacion de la proliferacion implica la recaudacion,
transferencia o puesta a disposicién fondos, activos u otros recursos econémicos destinada a
personas o entidades con el propdsito de facilitar actividades relacionadas con la proliferacion
de armas de destruccién masiva®.

4 Gamba, Diego Miguel, “El lavado de activos, un delito econdmico que impide la efectivizacién de los derechos
humanos”, en Revista Debates de Derecho Tributario y Financiero, N° 10, 2024, pp. 122-136.
° FATF, Guidance on Proliferation Financing Risk Assessment and Mitigation. FATF, Paris, 2021, p. 8.
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Este tipo de financiamiento se caracteriza por su complejidad, dado que involucra redes de
entidades y transacciones disefiadas para evadir controles regulatorios. Incluye la participacidn
de actores estatales y no estatales, el uso de bienes de doble uso con aplicaciones civiles vy
militares, y transacciones que aparentan legalidad, lo que dificulta su deteccién.

El marco normativo internacional incluye Resoluciones del Consejo de Seguridad de la
Organizacién de las Naciones Unidas (RCSONU), como la 1540 (2004), 1718 (2006) y la 2231
(2015) y sus sucesoras y complementarias, las recomendaciones del GAF| -especialmente la
Recomendacién 7-, y el Tratado sobre la No Proliferacidon de las Armas Nucleares (TNP).

Los principales retos en la materia incluyen la identificacion de bienes de doble uso, la falta de
informacion debido a la naturaleza clasificada de muchas actividades, la diversidad de actores
involucrados, las fallas en la verificacion de la identidad de los clientes y beneficiarios finales, la
utilizacion de estructuras opacas y empresas fachada y la rapida evolucion de las técnicas de
evasion de sanciones financieras frente a los cambios tecnoldgicos -por ejemplo, el uso de
activos virtuales-.

Las estrategias para contrarrestar el FPADM incluyen sanciones financieras dirigidas, controles
de exportacion mas estrictos, cooperacién internacional y programas de cumplimiento
especificos por parte de los sujetos obligados. La concientizacion y capacitacién en la materia
son esenciales para identificar sefales de alerta en tiempo real.

El financiamiento de la proliferacion tiene graves consecuencias: a) en términos de seguridad,
aumenta el riesgo de conflictos armados; b) econdmicamente, las sanciones internacionales
afectan el comercio; c) politicamente, exacerba tensiones diplomaticas y mina la confianza entre
Estados y d) en lo ambiental, las pruebas de armas tienen efectos catastrdficos en los
ecosistemas y la salud publica.

Contexto Internacional

El sistema internacional de prevencién de LA/FT/FP no puede entenderse hoy al margen de la
globalizacion, el avance tecnoldgico, el dinamismo de las tipologias delictivas, la existencia de
guaridas fiscales y la expansion de los flujos financieros ilicitos. Estos factores, interrelacionados
entre si, amplian las oportunidades de los actores criminales vy, al mismo tiempo, desafian la
capacidad de respuesta de los Estados, lo que refuerza la urgencia de desarrollar estrategias
coordinadas y efectivas en el plano internacional.

Principales Amenazas de Lavado de Activos a Nivel Global

El Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI) consolidé los principales delitos
precedentes identificados a través de sus evaluaciones mutuas, estableciendo un marco de
referencia esencial para fortalecer los sistemas de prevencidn y persecucidn penal en los paises.

La identificacion de los delitos precedentes constituye un pilar fundamental en la lucha contra
el lavado de activos. Conocer las principales fuentes de fondos ilicitos permite a los paises y a
las organizaciones internacionales desarrollar politicas mas efectivas y focalizadas, alineadas
con las amenazas reales que enfrentan.

Este enfoque refuerza la capacidad de los sistemas de justicia, posibilita el diseno de
estrategias de mitigacion mas precisas y acordes con los estandares internacionales (en
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particular con la Recomendacion 1 del GAFI), y contribuye a una respuesta global mas
cohesionada.

Entre las amenazas mas relevantes que afectan la integridad del sistema global de prevencion
del lavado de activos, se destacan los siguientes delitos®:

1. El trafico de estupefacientes -una de las principales fuentes de recursos ilicitos a nivel
global-;
2. La corrupcion -deteriora la confianza en las instituciones democraticas y perpetia redes

de poder ilegitimas-.
3. El fraude -afecta tanto al sector publico como al privado-.

4. Los delitos tributarios -generan un significativo drenaje de recursos para los fiscos
nacionales, impactando negativamente en los ingresos publicos-.

5. EL crimen organizado -actia como una estructura central en la generacion y
administracion de capitales ilicitos, facilitando actividades ilegales a gran escala-.

6. La trata de personas -explota individuos vulnerables, generando ingresos ilicitos con
graves consecuencias sociales-.

7. Los delitos ambientales -comprenden actividades como la tala ilegal y el comercio ilicito
de especies protegidas, causando impactos irreversibles en los ecosistemas-.

8. La mineria ilegal -una amenaza creciente que contribuye a conflictos sociales y
depredacidon ambiental, particularmente en regiones ricas en recursos naturales-.

En suma, estas actividades generan flujos ilicitos que debilitan las instituciones, amplian las
desigualdades y obstaculizan el desarrollo sostenible.

Analisis de las amenazas regionales de GAFILAT

El Grupo de Accidén Financiera de Latinoamérica (GAFILAT) complementa la perspectiva global
del GAFI al ofrecer un analisis de los delitos predominantes y su evolucion a nivel regional, entre
2015y 2024.

El trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas se mantiene como la fuente
predominante de fondos ilicitos, mientras que delitos recurrentes como la corrupcion, el soborno,
la criminalidad organizada, el contrabando y los delitos fiscales contintdan representando riesgos
estructurales’. Paralelamente, se identifican amenazas emergentes que reflejan la capacidad del
crimen para adaptarse a nuevas oportunidades y tecnologias, entre ellas la trata de personas y
trafico ilicito de migrantes, la extorsion, los delitos ambientales y el uso ilicito de activos
virtuales.

Esta combinacion de amenazas persistentes y emergentes evidencia la complejidad creciente
del entorno regional y subraya la necesidad de estrategias integrales, flexibles y coordinadas,
capaces de abordar tanto los riesgos estructurales como las vulnerabilidades derivadas de
fendmenos delictivos en constante transformacion.

® FATF, Report on the State of Effectiveness and Compliance with the FATF Standards, FATF, Paris, 2022.
" GAFILAT, Anélisis de Amenazas Regionales en Materia de Lavado de Activos, 2015.
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En la siguiente tabla se resumen las principales amenazas identificadas.

Analisis de las amenazas regionales - GAFILAT

Andlisis de
Amenazas
Regionales®

Informe de
Amenazas
Regionales en
Materia de LA®

Segunda
Actualizacion del
Informe de
Amenazas
Regionales en
materia de LA™

Tercera
Actualizacion del
Informe de
Amenazas
Regionales en
materia de LA

Cuarta
Actualizacion del
Informe de
Amenazas
Regionales en
materia de LAy
FT™

Delitos precedentes de LA

Trafico ilicito de
estupefacientes
y sustancias
psicotropicas

Trafico ilicito de
estupefacientes
y sustancias
psicotropicas

Trafico ilicito de
estupefacientes
y sustancias
psicotropicas

Trafico ilicito de
estupefacientes
y sustancias
psicotropicas

Trafico ilicito de
estupefacientes
y sustancias
psicotropicas

Criminalidad Delitos fiscales Transporte ilicito | Corrupcion y Corrupcién y
organizada de dinero por soborno soborno
frontera

Corrupcién y Contrabando Corrupcién y Criminalidad Criminalidad

soborno soborno organizada organizada

Trata de Corrupcién y Criminalidad Contrabando Estafa (incluye

personasy soborno organizada fraude)

trafico ilicito de

migrantes

Contrabando Criminalidad Delitos fiscales Delitos fiscales Contrabando
organizada

Delitos fiscales

Contrabando

Transporte ilicito
de dinero por

Delitos fiscales

frontera

Estafa (incluye Trata de

fraude) personas y
trafico ilicito de
migrantes

Delitos Delitos

Ambientales

ambientales

8 GAFILAT, Anélisis de Amenazas Regionales en Materia de Lavado de Activos, 2015, pp. 11-27.
® GAFILAT, Informe de Amenazas Regionales en Materia de Lavado de Activos, actualizacién 2017, p. 33.
19 GAFILAT, Segunda Actualizacién del Informe de Amenazas Regionales en materia de Lavado de Activos,

2017/2018, pp. 41-47.

1 GAFILAT, Tercera Actualizacién del Informe de Amenazas Regionales en materia de Lavado de Activos,

2019/2021, pp. 36-45.

12 GAFILAT, Cuarta Actualizacién del Informe de Amenazas Regionales en materia de Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo, 2024, pp. 37-42.

38



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

Analisis de las amenazas regionales - GAFILAT
Trata de
personasy
trafico ilicito de
migrantes
Delitos emergentes
Delitos Extorsidn Extorsidn
Ambientales
Trata de Uso ilicito de Uso ilicito de
personas y activos virtuales | activos virtuales
trafico ilicito de
migrantes

Tabla N° 1 — Analisis de las amenazas regionales - GAFILAT.
Guaridas fiscales como infraestructura sistémica

La globalizacion ha reconfigurado el sistema econdmico internacional, promoviendo la
expansion del comercio, la inversién y la movilidad de capitales, al mismo tiempo ha generado
nuevas vulnerabilidades frente a los flujos financieros ilicitos y a las practicas que erosionan la
integridad del sistema financiero global. La interconexién de mercados, las tecnologias que
permiten efectuar transferencias instantaneas y la liberalizacion de los movimientos de capital
han reducido costos de transaccion y debilitado los mecanismos de control, facilitando el
desplazamiento de fondos a través de jurisdicciones con marcos regulatorios dispares. En este
contexto, las guaridas fiscales —también denominadas paraisos fiscales o centros financieros
opacos— se configuran como infraestructuras criticas de la economia ilicita, al combinar niveles
bajos o nulos de tributacidn, secreto financiero, opacidad y limitada cooperacidn internacional, lo
que les permite facilitar la evasion fiscal, el lavado de activos y el ocultamiento de los
beneficiarios finales.

El auge de estos centros plantea desafios sustanciales para las estrategias globales
ALA/CFT/CFPADM. La capacidad de las guaridas fiscales para garantizar el anonimato de los
beneficiarios finales mediante estructuras juridicas y societarias complejas, que dificultan la
trazabilidad de los activos, especialmente en contextos de cooperacion internacional limitada o
ineficiente, configura un entorno propicio para la opacidad financiera. Al ofrecer proteccidn frente
a investigaciones, estos territorios operan como nodos estratégicos en la convergencia de flujos
financieros ilicitos derivados de actividades criminales a escala global®.

Las guaridas fiscales atraen capitales ilicitos, erosionan las bases tributarias y generan
externalidades negativas para otras jurisdicciones’®. Las transferencias bancarias
internacionales, las empresas pantalla y las sociedades offshore son los mecanismos mas
utilizados para movilizar capitales de manera rapida, transnacional y opaca —ocultando tanto su
origen como la identidad de los beneficiarios finales—, a ello se suman redes profesionales

3 UNODC, Estimating Illicit Financial Flows Resulting from Drug Trafficking and Other Transnational Organized
Crimes: Research Report, 2011, p. 44.

14 Egmont Group of Financial Intelligence Units, Lavado de activos provenientes de delitos fiscales graves: Cémo
mejorar la capacidad de deteccion de las unidades de inteligencia financiera y fortalecer el intercambio de
informacion, boletin publico del IEWG, 2020, pp. 4-5.
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especializadas —integradas por abogados, contadores y asesores financieros— que disenan
estructuras complejas de ocultamiento patrimonial y planificacion fiscal agresiva, diluyendo los
limites entre la legalidad y la criminalidad®.

Las guaridas fiscales en cifras

De acuerdo con estimaciones de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito,
las ganancias delictivas representaron en 2009 alrededor del 3,6% del PIB mundial —unos 2,1
billones de ddlares estadounidenses—, cifra consistente con el “rango de consenso”
originalmente propuesto por el FMI (2,7 % del PIB global, equivalentes a 1,6 billones de
ddlares). Dentro de este universo, los flujos asociados al crimen organizado transnacional
alcanzaron aproximadamente el 1,5 % del PIB mundial, de los cuales cerca del 70% habria sido
lavado a través del sistema financiero®®.

El informe sefala que dos tercios del dinero lavado se canalizaba hacia un reducido grupo,
unas veinte jurisdicciones, en su mayoria economias desarrolladas con sistemas financieros
amplios y sofisticados, junto con un pequefio nimero de centros offshore de tamafio reducido®’.
El estudio también observa una tendencia geografica en la eleccidon de los destinos, dado que
los flujos ilicitos suelen dirigirse a centros offshore cercanos a los lugares de origen de las
operaciones. Los europeos se orientaban mayoritariamente hacia Suiza, las Islas Britanicas y
Luxemburgo; los de América del Norte privilegiaban el Caribe y Panama; los de América Latina
canalizaban capitales tanto hacia el Caribe y Panama como hacia Estados Unidos; mientras que
los inversores del Asia-Pacifico recurrian principalmente a Singapur y Hong Kong. Por su parte,
los capitales de Oriente Medio vy Africa se dirigian sobre todo a Europa, en particular al Reino
Unido, las Islas del Canal y Suiza™®.

Indice de Secreto Financiero

El indice de Secreto Financiero (ISF), elaborado por Tax Justice Network (TIN), es una
herramienta destinada a medir el papel de las jurisdicciones en la facilitacion de la evasion fiscal
y el ocultamiento de activos ilicitos. El ISF clasifica a los paises y territorios segin dos
dimensiones centrales: su grado de opacidad financiera y el volumen de servicios financieros
prestados a no residentes. De este modo, permite identificar aquellos entornos que mas
favorecen la ocultacion patrimonial y el incumplimiento de obligaciones fiscales, en
consecuencia, constituye un insumo fundamental para comprender las dinamicas globales
vinculadas a la evasidn fiscal y al lavado de activos™.

En la siguiente tabla se observa que los principales centros de opacidad corresponden, en su
mayoria, a economias avanzadas y que Suiza, Islas Caiman y Estados Unidos se disputaron los
primeros puestos entre 2018 y 2025.

® Egmont Group, FIU Tools and Practices for Investigating Laundering of the Proceeds of Corruption, 2019, p. 8.
8 ONUDC, Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking..., p. 5.

7 ONUDC, Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking..., p. 42.

8 ONUDC, Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking..., p. 44.

" Tax Justice Network. Los mayores facilitadores mundiales del secreto financiero.
https://fsitaxjustice.net/es/#scoring_id=268
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indice de Secreto Financiero - TIN
Puesto |[2018 2020 2022 2025
1 Suiza Islas Caiman Estados Unidos Estados Unidos
2 Estados Unidos Estados Unidos Suiza Suiza
3 Islas Caiman Suiza Singapur Singapur
4 Hong Kong Hong Kong Hong Kong Hong Kong
5 Singapur Singapur Luxemburgo Luxemburgo
6 Luxemburgo Luxemburgo Japdn Alemania
7 Alemania Japdn Alemania Paises Bajos
Emiratos Arab
8 Taiwan Paises Bajos m'|ra 08 Arabes Corea del Sur
Unidos
Emiratos Arabes | Islas Virgenes Islas Virgenes
9 . o o Guernsey
Unidos Britanicas Britanicas
Emiratos Arabes ,
10 Guernsey Unidos Guernsey Japon

Tabla N° 2 — indice de Secreto Financiero - TIN.

De las 14 jurisdicciones que ocuparon los primeros diez puestos del ISF entre 2018 y 2025,
todas, salvo los Emiratos Arabes Unidos y las lIslas Virgenes Britdnicas, son economias
avanzadas. Esto evidencia que, aunque las economias emergentes tienen deficiencias y pueden
requerir de asistencia técnica para resolverlas, los principales facilitadores estructurales de la
opacidad financiera global se encuentran en los centros financieros mas desarrollados.
Asimismo, el analisis revela una diversidad geografica significativa, pero también pone de
manifiesto que, pese a las variaciones en las posiciones relativas a lo largo del tiempo, los
primeros lugares del indice tienden a concentrarse de manera recurrente en las mismas
economias.

Evaluaciones del GAFI sobre guaridas fiscales

A pesar del papel central que juegan las guaridas fiscales en el marco del sistema
ALA/CFT/CFPADM, el GAFI no las define de manera explicita. Esta ausencia conceptual
constituye una limitacion significativa, ya que impide abordar el rol estructural que dichas
jurisdicciones desempefian en la facilitacion y el sostenimiento de los flujos financieros ilicitos.

En lugar de abordar a las guaridas fiscales de manera directa, el GAFI trata la problematica
indirectamente a través de la evaluacién del cumplimiento de sus Recomendaciones y del grado
de efectividad con que cada jurisdiccidon las implementa. Si bien este enfoque permite
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-parcialmente- reconocer la existencia del problema, no pondera adecuadamente su gravedad,
que se ve reducida a simples deficiencias normativas o de implementacién, cuando en realidad,
estas jurisdicciones constituyen el nucleo del sistema global de opacidad financiera y funcionan
como infraestructura central que sostiene, amplifica y facilita los flujos ilicitos transnacionales.

Esta subestimacion tiene implicancias criticas, al no priorizarse la cuestion de manera explicita
y vinculante, se compromete la efectividad de todo el régimen ALA/CFT/CFP, dejando intactos
los canales estructurales que permiten la movilidad, reinversion y disfrute transnacional de
capitales de origen ilicito.

La persistencia de varias jurisdicciones en posiciones elevadas del indice de Secreto Financiero
sugiere que el mecanismo de evaluaciones mutuas del GAFI| no logra, por si solo, generar la
voluntad politica suficiente para garantizar la implementacion efectiva de los estandares
internacionales. En contraste, cuando estas deficiencias se combinan con otras vy la jurisdiccién
es incluida en la lista gris del GAFI, parece activarse un proceso de presion internacional mas
intenso, capaz de inducir reformas.

Algunos cambios de posicidn en el indice de Secreto Financiero (ISF) podrian explicarse por
esta ultima dinamica. Tal es el caso de las Islas Caiman, que pasaron de liderar el indice en 2020
a ocupar el puesto 19 en 2025. Este retroceso en el ranking —que implica, en realidad, un
avance relativo en términos de transparencia financiera— se produjo en el contexto de una
evaluacién mutua negativa de su sistema ALA/CFT/CFPADM en 2019. Dicha evaluaciéon derivé
en la inclusion de esa jurisdiccion en la lista gris en 2021, circunstancia que la obligd a introducir
mejoras que posteriormente permitieron su salida de la citada lista en 2023.

Un proceso similar atravesaron los Emiratos Arabes Unidos, tras ubicarse en el octavo puesto
del ISF en 2022, descendieron al decimotercer lugar en 2025, luego de haber sido incorporados
a la lista gris en 2022 y retirados de ella en 2023 tras la implementaciéon de medidas correctivas.

Para un analisis de los incentivos que inciden en la transformacion de conductas en el marco
del sistema ALA/CFT —aunque aplicado al ambito nacional y respecto de los sujetos
obligados— véase Analisis econdmico del sistema de prevencion de lavado de activos y de la
financiacidn del terrorismo. Una perspectiva desde el punto de vista del derecho y la economia®.

Esta dinamica pone de relieve las limitaciones estructurales de la arquitectura internacional en
materia ALA/CFT/CFP y refuerza la necesidad de avanzar hacia mecanismos internacionales mas
robustos, coherentes y vinculantes, capaces de reducir de manera efectiva los espacios de
opacidad que facilitan los flujos financieros ilicitos a escala global.

Depdsitos anormales

El concepto de “depdsitos anormales”, desarrollado por Tax Justice Network (TIN), ofrece una
ventana privilegiada para observar el papel estructural de las guaridas fiscales en la economia
global. Muestra volimenes de capital depositados en jurisdicciones cuyo peso financiero resulta
desproporcionado en relacion con el tamafio de sus economias. Detras de esa asimetria se
esconde la riqueza offshore, atraida por las promesas de secreto financiero, opacidad y baja
tributacion.

2 Gamba, Diego Miguel, “Analisis econémico del sistema de prevencién de lavado...” pp. 111-157.
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Entre las jurisdicciones que concentran estos flujos se encuentran Islas Caiman, Reino Unido,
Luxemburgo, Paises Bajos, Irlanda, Islas Virgenes Britanicas, Hong Kong, Francia, Italia, Jersey,
Bermudas, Singapur, Panamd y Suiza®'.

La motivacidon de estas jurisdicciones resulta evidente, han hecho de la captacion de riqueza
externa el eje de su estrategia de desarrollo, compitiendo entre si mediante regimenes fiscales
indulgentes, marcos regulatorios flexibles y altos niveles de secreto financiero. No constituyen
anomalias del sistema ni son jurisdicciones que requieran asistencia técnica para mejorar su
efectividad regulatoria, sino engranajes deliberadamente disefiados para atraer capitales
globales.

En las guaridas fiscales, la opacidad no representa una falla institucional, sino su principal
ventaja competitiva y el fundamento mismo de su modelo econdmico. Su prosperidad —que
reflejada en producto interno bruto per capita rivaliza o incluso supera a los de las mayores
economias del mundo— no proviene de la produccidon de bienes o servicios, sino de su
capacidad para absorber y reciclar los excedentes financieros globales bajo condiciones de
minima transparencia y escasa tributacion. La falta de transparencia no es entonces una
excepcion, sino condicidn estructural de su éxito.

En dltima instancia, los llamados “depdsitos anormales” no son mas que el sintoma visible de
una arquitectura global de desigualdad y secreto, en la que algunos paises o jurisdicciones se
enriguecen no por lo que producen, sino por lo que ocultan. La acumulacién de riqueza offshore
no es un efecto colateral, sino el resultado ldgico de un sistema financiero internacional que
premia la opacidad y penaliza la transparencia.

Por ello, resulta ilusorio pensar que los beneficiarios de este entramado —quienes obtienen
rentabilidad, poder e influencia de su funcionamiento— tengan incentivos reales para
modificarlo o impulsar transformaciones que comprometan las ventajas que sostienen su
prosperidad. Muy por el contrario, tenderan a preservar el statu quo mediante argumentos
técnicos, justificaciones juridicas o narrativas econdmicas que presenten la opacidad como una
condicidn necesaria para la competitividad y la estabilidad financiera global.

La evasion fiscal como delito precedente subestimado

El abuso fiscal internacional genera pérdidas superiores a los 427 mil millones de ddlares
anuales en ingresos fiscales a nivel global. De ese total, alrededor de 245 mil millones derivan
de practicas de planificacion fiscal agresiva por parte de empresas multinacionales, que
trasladan artificialmente sus utilidades hacia jurisdicciones catalogadas como guaridas fiscales
con el fin de reducir la carga impositiva en los paises donde se producen efectivamente sus
beneficios. Los 182 mil millones restantes corresponden a personas de alto patrimonio que
ocultan activos e ingresos no declarados en el extranjero para eludir sus obligaciones fiscales. Si
bien las economias de ingresos altos concentran las mayores pérdidas absolutas (382,7 mil
millones de ddlares frente a 45 mil millones en paises en desarrollo), las economias emergentes
soportan un costo relativo mucho mas elevado, equivalente al 5,8% de su recaudacién frente al
2,5% de las economias desarrolladas?.

2 Tax Justice Network, Public Services International y Alianza Global para la Justicia Fiscal, El Estado de la
Justicia Fiscal: 2020: La justicia fiscal en tiempos de la Covid-19, 2020, pp. 45-47.
22 Tax Justice Network, Public Services International y Alianza Global para la Justicia Fiscal..., p. 5.
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Las jurisdicciones de altos ingresos son responsables de facilitar aproximadamente el 98% de
las pérdidas fiscales globales, reflejo de su papel central en la arquitectura de la opacidad
financiera internacional. En contraste, las economias de bajos ingresos apenas representan
menos del 2% de dichas pérdidas, lo que evidencia la asimetria estructural del sistema tributario
y financiero mundial®.

Por su parte, el Grupo Egmont identifica una serie de mejores practicas destinadas a fortalecer
la respuesta frente al lavado de activos provenientes de delitos fiscales graves. Entre ellas,
recomienda garantizar el acceso de las UIF a la informacion contenida en los registros de
beneficiarios finales y de cuentas bancarias, asi como promover la concientizacion dentro de las
instituciones financieras acerca del uso de las transferencias internacionales como mecanismo
para lavar el producto de los delitos fiscales graves. Asimismo, sugiere profundizar la
cooperacion de las UIF con otras autoridades nacionales competentes, a fin de implementar las
recomendaciones derivadas de las evaluaciones nacionales de riesgo, y estrechar los vinculos
con el ambito académico para fortalecer la comprension tedrica de los delitos fiscales vy
desarrollar nuevas estrategias que mejoren la capacidad institucional para combatirlos®*.

La evasion fiscal constituye un fendmeno de alta complejidad que genera multiples impactos
negativos en los planos econdmico, institucional y social. Entre sus principales efectos pueden
destacarse los siguientes: a) genera enormes volumenes de ganancias ilicitas que, mediante
esquemas transnacionales cada vez mas sofisticados, son canalizadas e integradas al sistema
financiero formal, estas operaciones facilitan el lavado de activos y refuerzan circuitos
financieros opacos®; b) distorsiona la competencia econdmica y erosiona la confianza de la
ciudadania en las instituciones publicas, al favorecer comportamientos desleales e impunes; c)
mantiene una estrecha vinculacion con otras formas de criminalidad financiera, como la
corrupcion, lo que convierte su persecucidn en una prioridad no solo para las administraciones
tributarias, sino también para las Unidades de Inteligencia Financiera, los organismos de
aplicacién de la ley y el sistema judicial®®; d) produce una merma significativa de los recursos
publicos, especialmente en los paises en desarrollo, donde esta pérdida limita la capacidad
estatal para implementar politicas inclusivas y garantizar servicios esenciales, lo que
compromete el cumplimiento de las funciones basicas del Estado y debilita la realizacion
efectiva de los derechos humanos, al profundizar las desigualdades estructurales®” y e)
contribuye decisivamente a la concentracion de la riqueza y a la ampliacion de las brechas
econdmicas, debilitando la cohesién social.

Pese a su magnitud e impacto, la evasion fiscal continda siendo un delito precedente de lavado
de activos insuficientemente considerado en el seno del GAFI. Reconocer la gravedad de esta
conducta y fortalecer su tratamiento dentro de los marcos ALA/CFT constituye un paso esencial
para reducir los flujos financieros ilicitos y proteger la sostenibilidad de los sistemas
democraticos. Serd necesaria una revisién integral de las estructuras juridicas, financieras y
tributarias para cerrar los espacios de opacidad y garantizar transparencia, equidad fiscal e
integridad en el sistema financiero global.

2 Tax Justice Network, Public Services International y Alianza Global para la Justicia Fiscal..., p. 6.

2 Egmont Group of Financial Intelligence Units, Lavado de activos provenientes de delitos fiscales graves, p. 7.
% Egmont Group of Financial Intelligence Units, Lavado de activos provenientes de delitos fiscales graves, p. 3.
%8 FATF, "Declaration of the Ministers of the Financial Action Task Force", Paris, FATF, 2022, p. 4.

% Gamba, Diego Miguel, “El lavado de activos, un delito econémico..., p. 134.
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Nuevas tecnologias y vulnerabilidades emergentes

El desarrollo de las nuevas tecnologias ha transformado de manera radical el panorama de los
flujos financieros internacionales, introduciendo nuevas oportunidades de inclusion financiera y
eficiencia, pero también riesgos inéditos de opacidad y arbitraje regulatorio. Los activos virtuales
vy los proveedores de servicios de activos virtuales constituyen hoy uno de los principales
desafios para las autoridades ALA/CFT/CFPADM, al permitir transacciones globales casi
instantaneas, con altos niveles de anonimato y limitada trazabilidad.

Estos instrumentos han abierto espacios para el LA/FT/FP y la movilizacién transnacional de
fondos ilicitos sin necesidad de recurrir al sistema bancario tradicional. En muchos casos, las
plataformas de intercambio o custodia de criptoactivos operan sin regulacion, lo que permite que
delincuentes abusen del arbitraje regulatorio entre jurisdicciones. Esta fragmentacion normativa
genera un terreno fértil para el ocultamiento de los beneficiarios finales y la falta de trazabilidad
financiera.

El GAFI ha reconocido los riesgos asociados a los activos virtuales y ha emitido diversos
documentos instando a los Estados a implementar medidas -ver Anexo |-, especialmente en lo
que se refiere a la identificacién de clientes, monitoreo de transacciones y reporte de
operaciones sospechosas. No obstante, la aplicacion de estas normas sigue siendo desigual, y
numerosos paises aun no han incorporado plenamente los estandares de la Recomendacion 15
que -entre otros requisitos- exige un mecanismo de informacidn en las transferencias de activos
virtuales —la denominada “travel rule”— similar al utilizado en el sistema bancario.

Paralelamente, el crecimiento del cibercrimen —incluido el ransomware, el fraude digital y el
robo de identidades— ha generado nuevas formas delictivas y la colocacion de fondos ilicitos en
activos virtuales, aumenta la complejidad de su rastreo. Los paises enfrentan limitaciones
técnicas y legales para acceder a informacion en tiempo real, mientras que la cooperacion
internacional en materia de investigacion digital avanza a un ritmo mas lento que la innovacién
tecnoldgica.

De acuerdo con FATF, Interpol y el Grupo Egmont, se prevé que este fendmeno continde
creciendo en escala y sofisticacidn, lo que subraya la necesidad de fortalecer la cooperacidn
internacional, armonizar marcos regulatorios y mejorar los mecanismos de identificacién vy
monitoreo en el ecosistema financiero digital .

Las nuevas tecnologias extienden la arquitectura del sistema bancario hacia el ciberespacio,
dando continuidad a los mismos patrones de ocultamiento y desigualdad. El desafio para el
régimen ALA/CFT/CFPADM consiste en equilibrar innovacién y seguridad, garantizando que la
transformacién digital no se convierta en el nuevo refugio del capital ilicito global.

Conclusidn

Las guaridas fiscales constituyen elementos estructurales de un sistema global de opacidad
que facilita la circulacion transnacional de capitales ilicitos. Estos fendmenos no solo socavan la
integridad del sistema financiero internacional, sino que también erosionan la capacidad fiscal de
los Estados, profundizan las desigualdades sociales y comprometen la provision de bienes y
servicios esenciales, afectando los derechos humanos. A pesar del perjuicio generado por las

2 FATF — Interpol - Egmont Group, Illicit Financial Flows from Cyber-Enabled Fraud. FATF — Paris, 2023. p. 5.
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guaridas fiscales a nivel global, la arquitectura actual del régimen ALA/CFT/CFPADM, subestima
su relevancia sistémica, abordando el tema solo de manera indirecta y fragmentada.

La evidencia empirica, reflejada en indices de secreto financiero, depdsitos anormales y flujos
globales de capital ilicito, demuestra que los principales facilitadores de la opacidad se
encuentran, en su mayoria, en economias avanzadas con capacidad institucional para
implementar reformas, pero con incentivos econdmicos para preservar la opacidad. Frente a este
panorama, resulta imprescindible fortalecer la respuesta internacional, priorizando la
transparencia financiera y el intercambio efectivo de informacion. Solo una estrategia coordinada
y holistica permitird cerrar los espacios que sustentan la economia del ocultamiento y garantizar
la integridad, sostenibilidad y equidad del sistema financiero global.
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El sistema internacional de prevencion y lucha contra el lavado de activos, la financiacién del
terrorismo vy la proliferacion de armas de destruccion masiva (ALA/CFT/CFP) tiene su
fundamento en una serie de estandares y regulaciones establecidas -principalmente- por el
Grupo de Accidn Financiera Internacional (GAFI) y otras organizaciones internacionales.

En este capitulo se profundiza en el rol de esas organizaciones, sus estructuras y mecanismos
de funcionamiento, con foco particular en el GAFI, por su singular importancia.

El Grupo de Accién Financiera Internacional
Origenes y Evolucion

EL GAFI fue establecido en 1989 con el propdsito de examinar y desarrollar medidas para
combatir el lavado de activos. Inicialmente, el GAF| estaba compuesto por los paises del G7, la
Comisiéon Europea y ocho paises. Su mandato original consistia en analizar las técnicas y
tendencias del lavado de activos, revisar las acciones ya tomadas a nivel nacional e
internacional, y proponer medidas necesarias para enfrentarlo® *°.

En abril de 1990, menos de un afo después de su creacidn, el GAFI emitid su primer informe,
que contenia un conjunto de Cuarenta Recomendaciones destinadas a proporcionar un plan de
accion integral contra el lavado de activos. A lo largo de los afios, estas recomendaciones se han
revisado y ampliado de forma periddica en respuesta a la evolucion de las técnicas de lavado de
activos y las nuevas amenazas globales.

En 2001, tras los ataques del 11 de septiembre, el GAFI amplié su mandato para incluir la
lucha contra el financiamiento del terrorismo, emitiendo en octubre de ese mismo ano VIII
Recomendaciones Especiales. Posteriormente, en junio de 2003, las Recomendaciones del GAFI
fueron revisadas integralmente para adaptarse a las nuevas técnicas de lavado de activos. En
octubre de 2004, se afiadid una IX recomendacién especial sobre el financiamiento del
terrorismo®?, fortaleciendo los estdndares del GAFI, conocidos -en aquel momento- como las
40+9 Recomendaciones.

En febrero de 2012, el GAFI publicé una nueva versién de sus Recomendaciones, integrando
medidas contra el financiamiento del terrorismo y el lavado de activos, y ampliando su alcance
para abordar el financiamiento de la proliferaciéon de armas de destruccidon masiva, resultando en
un conjunto consolidado de 40 Recomendaciones.

Desde 2019, el GAFl opera con un mandato indefinido, después de haber funcionado
inicialmente con plazos fijos de dos afios de duracién®” En este periodo continué fortaleciendo
sus Recomendaciones y adoptd medidas vinculantes relacionadas con la regulacion vy
supervision de los proveedores de servicios de activos virtuales.

Entre 2022 y 2024, el GAFI reforzd sus normas globales sobre la beneficiarios finales vy
transparencia de las personas y estructuras juridicas (R24 y R25), con el objetivo de impedir que
los delincuentes oculten actividades ilicitas y dinero sucio detras de estructuras corporativas.
Reformd la R 8, relativa a las Organizaciones Sin Fines de Lucro (OSFL), con el propdsito de

2 FATF, “History of the FATF”. https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/history-of-the-fatf.ntml

30 FATF, Annual Report 2023-2024, Paris, FATF, 2024.

3L FATF, “IX Special Recommendations”

https://www fatf-gafi.org/en/publications/Fatfrecommendations/Ixspecialrecommendations.html
32 FATF, “Mandate”, https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/mandate-of-the-fatf.html
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garantizar que las medidas de proteccion frente al posible abuso de estas entidades para el
financiamiento del terrorismo sean mas especificas, proporcionales, basadas en el riesgo y no
obstaculicen injustamente sus actividades legitimas. También modificé las R 4, 30, 31, 34 y 38
en miras a fortalecer la capacidad de los paises en materia de recuperacién de activos de origen
ilicito, permitir el decomiso sin condena, la suspension de transacciones sospechosas y la
recuperacion transfronteriza de bienes*? 3.

En 2025 el GAFI modificé la Recomendacién 1 y su Nota Interpretativa, asi como también las
notas interpretativas de las Recomendaciones 10 y 15, y el Glosario para promover la inclusidn
financiera®.

El rol del GAFI

El principal objetivo del Grupo de Accidn Financiera Internacional es proteger la integridad de
los sistemas financieros y de la economia global frente a las amenazas del lavado de activos, la
financiacion del terrorismo y la proliferacién de armas de destruccién masiva. Con esta labor, el
organismo busca fortalecer la estabilidad del sector financiero y contribuir a la seguridad
internacional®® ¥’.

Para alcanzar dicho propdsito, el GAFI desarrolla y actualiza de manera permanente sus
estandares internacionales —conocidos como las 40 Recomendaciones—, que constituyen el
marco normativo de referencia en materia ALA/CFT/CFP. Estos estandares son revisados
periédicamente para garantizar su efectividad y adecuacidon frente a los riesgos emergentes.
Asimismo, el GAFI identifica y analiza amenazas vinculadas al lavado de activos, la financiacion
del terrorismo y de la proliferacidn, estudiando métodos, tendencias vy tipologias, y elaborando
guias que facilitan la implementacion de obligaciones internacionales de manera coherente con
sus estandares.

El proceso de evaluaciones mutuas constituye uno de sus principales mecanismos de
supervision. A través de evaluaciones entre pares y procesos de seguimiento, el GAFl examina
tanto el cumplimiento técnico como la efectividad de los sistemas implementados por sus
miembros, actualizando regularmente la metodologia de evaluacidn para asegurar su vigencia.
Para ello, trabaja en coordinacion con los organismos regionales al estilo GAFI (FSRBs) y otras
organizaciones internacionales.

Otro aspecto central de su labor es la identificacién de jurisdicciones de alto riesgo, no
cooperativas o con deficiencias estratégicas en sus regimenes nacionales. En estos casos, el
GAFI| coordina acciones para mitigar los riesgos y proteger la integridad del sistema financiero
global, promoviendo medidas correctivas y brindando asistencia técnica cuando resulta
necesario.

Finalmente, fomenta el didlogo con el sector privado y la sociedad civil mediante foros y
consultas periddicas, promoviendo la transparencia y una implementacion mas efectiva de sus
estandares.

3 FATF, “History of the FATF”. https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/history-of-the-fatf.ntml

34 FATF, Annual Report 2023-2024, Paris, FATF, 2024.

35 FATF, “FATF updates Standards and consults on guidance to better promote financial inclusion”, 2025.
38 FATF, “What we do”. https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/what-we-do.html

37 FATF, “The FATF”. https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf.ntml
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Estructura Organizativa y Funcionamiento

El GAFI se organiza mediante diversas estructuras internas disehadas para gestionar y
coordinar sus actividades. Estas estructuras son esenciales para la toma de decisiones y la
implementacion de los estandares internacionales en la lucha contra el lavado de activos vy la
financiacion del terrorismo y de la proliferacidn.

El drgano principal de toma de decisiones del GAFI es el Plenario. Estd compuesto por las
jurisdicciones y organizaciones miembros y sus decisiones se adoptan por consenso. Sus
responsabilidades incluyen: determinar la manera en que se gestionan los asuntos internos del
GAFI; nombrar al presidente y al vicepresidente; aprobar el programa de trabajo y presupuesto
del GAFI; adoptar estandares, guias y reportes desarrollados por el GAFl y decidir sobre
membresfas y estatus de los Grupos Regionales Estilo GAFI y de los observadores®®.

El Plenario se redne al menos tres veces al afio -generalmente en los meses de febrero, junio y
octubre-, y puede convocar reuniones extraordinarias segun las circunstancias.

A propuesta del Presidente, el Plenario, tiene la facultad de crear grupos de trabajo. Estos
grupos son fundamentales para desarrollar e implementar las politicas y estrategias del GAFI.
Los principales grupos de trabajo actualmente en funcionamiento son: el “Evaluations and
Compliance Group” (ECG), encargado de realizar las evaluaciones mutuas y asegurar el
cumplimiento de los estandares del GAF| por parte de sus miembros; el “Global Network
Coordination Group” (GNCG), que coordina las acciones del GAFI con los grupos regionales y
otros actores internacionales para fortalecer la red global; el “International Cooperation Review
Group” (ICRG) que se enfoca en el seguimiento de los paises con deficiencias estratégicas y
promueve la cooperacién internacional; el “Policy Development Group” (PDG), que desarrolla y
actualiza los estandares del GAFI, adaptandolos a nuevas amenazas y desafios emergentes; y el
“Risk, Trends and Methods Group” (RTMG) que tiene a su cargo analizar tendencias, riesgos y
métodos de lavado de activos y financiacion del terrorismo y de la proliferacion, proporcionando
informes y guias.

El Presidente es nombrado por el Plenario por un periodo de dos afios, no renovable, actia
como representante del GAFI, convocando y presidiendo las reuniones del Plenario y mantiene
una relacidon continua con otras organizaciones internacionales. El Vicepresidente asiste al
Presidente y asume sus funciones en caso de ausencia.

El “Steering Group” actua como un dérgano asesor, que proporciona orientacién entre las
reuniones plenarias y facilita la coordinacidon entre los grupos de trabajo. Es presidido por el
Presidente del GAFIl y su composicion debe asegurar una representacion equilibrada de las
regiones y caracteristicas de los miembros del GAFI.

La Secretaria del GAFI estda compuesta por un Secretario Ejecutivo y su personal, quienes son
responsables de apoyar las tareas del GAF| y sus grupos de trabajo, facilita la cooperacidn entre
los paises miembros, la gestion de recursos financieros y materiales, y la supervision de la
calidad de los informes de evaluaciones mutuas. La Secretaria opera en la sede de la OCDE en
Paris.

38 FATF, “The FATF”. https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf.html
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Prioridades del GAFI

Cada presidencia del GAFI| establece los objetivos prioritarios que guiaran las acciones del
Grupo durante su mandato. Estos objetivos deben encontrarse alineados con la Declaracion de
Ministros del GAFI.

A continuacion veremos los objetivos trazados por las presidencias mas recientes del GAFI, lo
que nos permitird contar con una visidn acerca de cuales son las tendencias y desafios actuales
en la lucha contra el lavado de activos y la financiacién del terrorismo y de la proliferacién®.

En el mandato de T. Raja Kumar de Singapur (2022-2024) las prioridades estratégicas, en
sintonia con lo establecido en la “Declaracién de Ministros del GAFI"° -del 21 de abril de 2022-
fueron:

a) El fortalecimiento de la recuperacidn de activos. En respuesta a la creciente sofisticacion
de los crimenes financieros, Singapur puso un énfasis particular en la recuperacion de
activos ilicitos, mediante el fomento de la cooperacion entre el GAFI, cuerpos regionales
y redes internacionales de recuperacion de activos, asi como la implementacidon de
iniciativas dirigidas a combatir delitos cibernéticos como el fraude y las estafas en linea.

b) El combate de los delitos cibernéticos. Con el aumento de los fraudes en linea, el
ransomware y las estafas relacionadas con la pandemia de COVID-19, el GAFI se enfocd
en desarrollar nuevas iniciativas para mitigar los riesgos asociados al lavado de activos
derivado de estos delitos. Esto incluyd el estudio y comprension de estos desafios
emergentes, la identificacion de las técnicas utilizadas y la promocion de mejores
practicas entre los paises miembros.

Q) El aumento de la eficacia de las medidas contra el lavado de activos y la financiacion del
terrorismo y de la proliferacién. La presidencia de Singapur centrd sus esfuerzos en la
actualizacion y revisidn de los estandares del GAFI, preparando el terreno para la quinta
ronda de evaluaciones mutuas y monitoreando nuevos riesgos. Adicionalmente, se
promovid la adopcidn de analisis de datos y la implementacion de recomendaciones
clave sobre activos virtuales y beneficiarios finales.

d) El fortalecimiento de la asociacion con los grupos regionales (FSRBs). Con el objetivo de
mejorar las capacidades globales, se impulsaron las alianzas con cuerpos regionales, lo
que incluyd el desarrollo de un plan para optimizar las evaluaciones mutuas y fomentar
una cooperacién estratégica mas profunda®’.

La presidencia mexicana del GAFI para el periodo 2024-2026, bajo el liderazgo de Elisa de
Anda Madrazo, ha delineado una agenda®® centrada -en consonancia con lo dispuesto en la
Declaracién de Ministros del GAFI, del 18 de abril de 2024%,- en el fortalecimiento de los

39 FATF, “Additional areas of work”. https://www fatf-gafi.org/en/topics.html

4% FATF, "Declaration of the Ministers of the Financial Action Task Force", Paris, FATF, 2022.

41 FATF, Priorities for the Financial Action Task Force under the Singapore Presidency Objectives for 2022-2024,
Paris, FATF, 2022.

42 FATF, Priorities for the Financial Action Task Force Under The Mexican Presidency Objectives For 2024-2026,
Paris, FATF, 2024.

“3 FATF. “Declaration of the Ministers of the Financial Action Task Force”, Paris, FATF, 2024.
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esfuerzos para combatir los flujos financieros que nutren el crimen y el terrorismo. Su objetivos
fundamentales son:

a) Implementacion de los estandares del GAF| basada en riesgos. Busca promover una
aplicacion proporcional y eficiente de los estandares del GAFI, con especial énfasis en
resolver aquellos aspectos que interfieren con la inclusion financiera, en el
entendimiento de que la falta de acceso a servicios financieros formales incrementa el
uso de efectivo y de canales no regulados, elevando asi los riesgos de lavado de activos
y financiamiento del terrorismo.

b) Lanzamiento de la nueva ronda de evaluaciones. Caracterizada por un enfoque mas
focalizado en los principales riesgos y con mas énfasis en los contextos especificos de
los paises y en la efectividad.

c) Fortalecimiento de la cohesidn en la red global. Promovera la transparencia e inclusién
dentro de la Red Global del GAFI, reforzando la colaboracidon entre sus miembros vy
S0cios.

d) Apoyo para la implementacion de estandares revisados. Se focalizara en la
implementacion efectiva de los estandares revisados del GAFI, especialmente en areas
clave como la recuperacidn de activos, los beneficiarios finales y los activos virtuales.

e) Actualizacion y comprensién de los riesgos de financiamiento del terrorismo y de la
proliferacion. Se continuard avanzando en la mejora de la comprension y en la
actualizacion de los riesgos emergentes, para prevenir y combatir con mayor eficacia las
actividades terroristas y de proliferacion.

f) Fomento de la comunicaciéon y la diversidad. La presidencia de México se ha
comprometido a fomentar la comunicacién y la colaboracion con todos los miembros y
partes interesadas, reflejando la diversidad de perspectivas y realidades de la
comunidad global del GAFI.

Miembros y Miembros Asociados del GAFI

El GAFI cuenta con una amplia variedad de paises y organizaciones miembros, que trabajan
conjuntamente para fortalecer el sistema financiero internacional y combatir el lavado de
activos, la financiacion del terrorismo y la proliferacién de armas.

Actualmente, el GAF| cuenta con una amplia membresia global, que incluye a: Alemania,
Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, China, Dinamarca, Espafia,
Estados Unidos, Federacion Rusa, Finlandia, Francia, Grecia, Hong Kong (China), India, Indonesia,
Irlanda, Islandia, Israel, Italia, Japon, Corea, Luxemburgo, Malasia, México, Noruega, Nueva
Zelanda, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Singapur, Sudafrica, Suecia, Suiza, Turquia. El
GAFI también cuenta con la participacion de dos miembros asociados, la Comision Europea vy el
Consejo de Cooperacién del Golfo*.

Ademas, el GAFI trabaja coordinadamente con los grupos regionales al estilo GAFI (FSRBs, por
sus siglas en inglés). Esta diversidad de miembros refuerza la cooperacion internacional y el

4“4 FATF, “Who we are”. https://www.fatf-gafi.org/en/the-fatf/who-we-are.html
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compromiso colectivo para fortalecer los sistemas de prevencidon y combate del lavado de
activos y la financiacidn del terrorismo y de la proliferacién a nivel mundial.

Grupos Regionales al Estilo GAFI

Los grupos regionales al estilo GAFI cumplen un papel esencial en la arquitectura del régimen
internacional ALA/CFT/CFP. Mientras que el GAFI define los estandares globales aplicables a
todas las jurisdicciones, sus evaluaciones se restringen exclusivamente a los paises miembros.
En este contexto, los FSRBs asumen una doble funcidn estratégica: por un lado, difunden y
promueven la adopcion de dichos estandares en los paises que no forman parte del GAFI; por
otro, conducen los procesos de evaluacién mutua de sus propios miembros, velando porque la
aplicacion de las recomendaciones internacionales considere los riesgos, particularidades y
desafios de cada regidn. De esta manera, los FSRBs no solo amplian el alcance geografico del
régimen, sino que también refuerzan su coherencia y legitimidad a escala global.

Los grupos regionales son los siguientes:

a) Grupo de Asia/Pacifico sobre el lavado de activos

El Grupo Asia/Pacifico sobre el lavado de activos (APG) es wuna organizacion
intergubernamental compuesta por 42 jurisdicciones. Su principal objetivo es asegurar que sus
miembros implementen de manera efectiva los estandares internacionales contra el
LA/FT/FPADM.

Desde su establecimiento en 1997, el APG ha crecido significativamente en cuanto a su
membresia. Comenzando con 13 miembros fundadores, ahora cuenta con 42 miembros, lo que
lo convierte en el mayor organismo regional de estilo GAFl. Ademas, 12 miembros del APG
(Australia, Canada, China, Hong Kong (China), India, Indonesia, Japdn, Corea del Sur, Malasia,
Nueva Zelanda, Singapur y Estados Unidos) también son miembros del GAFI.

Las jurisdicciones miembros del APG son®: Afganistan, Australia, Bangladesh, Butan, Brunéi
Darussalam, Camboya, Canada, China, Islas Cook, Fiyi, Hong Kong (China), India, Indonesia,
Japdén, Corea del Sur, Laos, Macao (China), Malasia, Maldivas, Islas Marshall, Mongolia,
Myanmar, Nauru, Nepal, Nueva Zelanda, Niue, Pakistan, Palaos, Papta Nueva Guinea, Filipinas,
Samoa, Singapur, Islas Saloman, Sri Lanka, Taiwan (Chinese Taipei), Tailandia, Timor Oriental
(Timor Leste), Tonga, Tuvalu, Estados Unidos, Vanuatu y Vietnam“®.

b) Grupo Euroasiatico para Combatir el lavado de activos y la financiacién del terrorismo

El Grupo Euroasiatico para Combatir el lavado de activos y la financiacion del terrorismo (EAG)
es una organizacion regional al estilo GAFI, creada en 2004 para integrar a los paises
euroasiaticos en la lucha contra el lavado de activos y la financiaciéon del terrorismo. Sus
miembros fundadores incluyen Bielorrusia, China, Kazajistan, Kirguistan, Rusia y Tayikistan, a los
que se unieron Uzbekistan, Turkmenistan e India. Actualmente, cuenta con nueve paises
miembros y varios observadores internacionales.

% No se encontraban disponibles los informes de Evaluacién Mutua de Afganistan, Maldivas, Niue y Tuvalu al
momento de la elaboracidn del presente libro, por lo que dichas jurisdicciones no fueron incluidas en el analisis.
“APG, "Asia / Pacific Group On Money Laundering". https://apgml.org/
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Su objetivo principal es facilitar la cooperacidon regional e integrar a sus miembros en el
sistema internacional ALA/CFT.

También difunde y contribuye en la implementacién de las 40 Recomendaciones del GAFI,
realiza evaluaciones mutuas de sus miembros, coordina asistencia técnica, analiza tendencias
regionales en la lucha contra estos delitos y promueve la transparencia y seguridad de los
sistemas financieros de la regién, integrandolos en la infraestructura global contra el lavado de
activos v la financiacién del terrorismo®’.

c) Grupo de Accidn Financiera del Caribe

El Grupo de Accion Financiera del Caribe (GAFIC) es una organizacion compuesta por
veinticuatro Estados Miembros de la Cuenca del Caribe, América Central y del Sur, que han
acordado implementar contramedidas comunes para abordar el lavado de activos. Esta
organizacidn fue creada a raiz de reuniones celebradas en Aruba en mayo de 1990 y en Jamaica
en noviembre de 1992.

En la reunion de Aruba se acordd desarrollar un enfoque comun frente al fendmeno del lavado
de activos provenientes del delito. De esa reunidon surgieron diecinueve recomendaciones que
constituyen este enfoque comun y que tienen relevancia especifica para la region. Estas
recomendaciones complementan las 40 recomendaciones del GAFI.

Posteriormente, en la Reunion Ministerial de Kingston, Jamaica, celebrada en noviembre de
1992, los ministros emitieron una Declaracion en la cual respaldaron y reafirmaron el
compromiso de sus gobiernos de implementar las recomendaciones del GAFI y del GAFIC, asi
como el Reglamento Modelo de la OEA y la Convencion de las Naciones Unidas de 1988.
Ademads, ordenaron el establecimiento de una Secretaria para coordinar la implementacién de
estos objetivos por parte de los paises miembros.

El objetivo principal del GAFIC es lograr la implementacion efectiva y el cumplimiento de las
recomendaciones del GAFI para prevenir y controlar el lavado de activos, contrarrestar el
financiamiento del terrorismo y prevenir la proliferacion de armas.

La Secretaria del GAFIC, establecida como un mecanismo para monitorear y promover el
progreso hacia la plena implementacion de la Declaracion Ministerial de Kingston, esta ubicada
en Trinidad y Tobago.

La membresia del GAFIC incluye a los siguientes paises*®: Antigua y Barbuda, Anguilla, Aruba,
Bahamas, Barbados, Belice, Bermudas, Islas Virgenes Britanicas, Islas Caiman, Curazao,
Dominica, Granada, Guyana, Republica de Haiti, Jamaica, Montserrat, San Cristdbal y Nieves,
Santa Lucia, San Martin (St. Maarten), San Vicente y las Granadinas, Surinam, Islas Turcas y
Caicos, Trinidad y Tobago, y Venezuela®.

4 The Eurasian Group on Combating Money Laundering and Financing of Terrorism, “About EAG”.
https://feurasiangroup.org/en

“8 No se encontraban disponibles los informes de Evaluacién Mutua de Curazao y San Martin (St. Maarten) al
momento de la elaboracidn del presente libro, por lo que dichas jurisdicciones no fueron incluidas en el analisis.
4 Grupo de Accién Financiera del Caribe,’Bienvenido al Grupo de Accién Financiera del Caribe”.
https://www.cfatf-gafic.orgles
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d) Comité de Expertos sobre la Evaluacién de Medidas contra el Lavado de Activos y la
Financiacion del Terrorismo

EL Comité de Expertos sobre la Evaluacion de Medidas contra el Lavado de Activos vy la
Financiacion del Terrorismo (MONEYVAL) es un érgano permanente de monitoreo del Consejo
de Europa, que se encarga de evaluar el cumplimiento de los principales estandares
internacionales para combatir el lavado de activos y la financiacion del terrorismo y de la
proliferacidn, asi como la eficacia de su implementacion.

Ademads, MONEYVAL tiene la responsabilidad de hacer recomendaciones a las autoridades
nacionales sobre las mejoras necesarias en sus sistemas. A través de un proceso dinamico de
evaluaciones mutuas, revision por pares y seguimiento regular de sus informes, MONEYVAL
busca mejorar la capacidad de las autoridades nacionales para combatir de manera mas efectiva
estos delitos™.

MONEYVAL evalla a los Estados miembros del Consejo de Europa que no son miembros del
GAFI| y a los Estados miembros del Consejo de Europa que se convierten en miembros del GAFI
y solicitan seguir siendo evaluados por esa organizacion. Actualmente evalia a: Albania,
Andorra, Armenia, Azerbaiyan, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Chipre, Estonia, Georgia,
Hungria, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Macedonia del Norte, Malta, Republica de Moldavia,
Mdnaco, Montenegro, Polonia, Republica Checa, Rumania, San Marino, Serbia, Republica
Eslovaca, Eslovenia y Ucrania. También evalta a dos jurisdicciones designadas por la presidencia
del GAFI -elegidas entre dos Estados Miembros del GAFI-, actualmente Alemania y el Reino
Unido y a los siguientes Estados no miembros del Consejo de Europa: Israel; la Santa Sede, las
Dependencias de la Corona del Reino Unido de Guernsey, Jersey vy la Isla de Man, el Territorio
Britanico de Ultramar de Gibraltar®® *2.

e) Grupo Anti-lavado de activos de Africa Oriental y Meridional

El Grupo de Accién Financiera de Africa Oriental y Meridional (ESAAMLG) es un organismo
regional, fundado en 1999, dedicado a implementar los estandares globales para combatir el
lavado de activos, la financiacion del terrorismo y la proliferacién de armas de destruccién

2 53]
masiva’”.

Sus objetivos principales son adoptar e implementar las 40 Recomendaciones del GAFI, aplicar
medidas contra el lavado de activos relacionadas con todos los delitos graves, e implementar
estrategias especificas para combatir la financiacion del terrorismo y de la proliferacion.

El Consejo de Ministros, compuesto por al menos un representante ministerial de cada pais
miembro, es el principal 6rgano de toma de decisiones del ESAAMLG, y su presidencia rota
anualmente entre ellos.

ESAAMLG se compone de 21 paises®: Angola, Botsuana, Burundi, Eritrea, Esuatini, Etiopfa,
Kenia, Lesoto, Madagascar, Malaui, Mauricio, Mozambique, Namibia, Ruanda, Seychelles,

%0 MONEYVAL, “At a glance”.: https://www.coe.int/en/web/moneyval/

*1 MONEYVAL, “Members and observers”. https://www.coe.int/en/web/moneyval/moneyval-brief/members

%2 MONEYVAL, “lurisdictions”. Disponible en: https://www.coe.int/en/web/moneyval/jurisdictions

% Eastern and Southern Africa Anti-Money Laundering Group (ESAAMLG), "About ESAAMLG”.
https://www.esaamlg.org/index.php/about

% No se encontraban disponibles los informes de Evaluacién Mutua de Burundi, Eritrea y Sudan del Sur al
momento de la elaboracion del presente libro, por lo que dichas jurisdicciones no fueron incluidas en el analisis.
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Sudafrica, Sudan del Sur, Tanzania, Uganda, Zambia y Zimbabue. Ademads, cuenta con una serie
de observadores regionales e internacionales, como la Secretaria del Commonwealth, la
Comunidad de Africa Oriental, el GAFI, el FMI, la Comunidad de Desarrollo de Africa Austral
(SADC), el Reino Unido, Estados Unidos, la ONUDC, el Banco Mundial y la Organizacion Mundial
de Aduanas®.

f) Grupo de Accién Financiera de América Latina

El Grupo de Accidon Financiera de Latinoamérica (GAFILAT) es una organizacidn
intergubernamental de alcance regional que relne a 18 paises de América del Sur,
Centroamérica y América del Norte. Su principal propdsito es prevenir y combatir el lavado de
activos, la financiacion del terrorismo y la proliferaciéon de armas de destruccién masiva,
mediante el compromiso de los paises miembros con la mejora continua de sus politicas
nacionales y el fortalecimiento de los mecanismos de cooperacién mutua.

El GAFILAT participa activamente en la elaboracidon, revision y actualizacion de las 40
Recomendaciones del GAFI, también apoya a sus paises miembros en la implementacién de
estas recomendaciones y en la construccidon de un sistema regional de prevencién contra estos
delitos. Para ello, proporciona herramientas clave como la capacitacidn, asistencia técnica, y la
elaboracion de guias, informes y documentos de apoyo, ademas de realizar evaluaciones mutuas
de sus miembros que fomentan la adopcidn de buenas practicas y la mejora continua.

Son miembros plenos de GAFILAT: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana y Uruguay®.

GAFILAT también cuenta con miembros observadores, quienes ofrecen asistencia técnica y
apoyo financiero contribuyendo al cumplimiento de los objetivos del Grupo. Son observadores
los siguientes paises: Alemania, Canada, Espafa, Estados Unidos, Francia, Italia, Portugal y el
Reino Unido, junto con los organismos que se indican a continuacion: la Alianza para la Inclusién
Financiera (AFl), el Banco Mundial (BM), el Banco Centroamericano de Integracion Econdmica
(BCIE), el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), el Comité contra el Terrorismo del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas (CTED), la Comision Europea (CE), el Comité
Interamericano contra el Terrorismo (CICTE), el Departamento contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (DDOT), el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Grupo de Accién Financiera
Internacional (GAFI), el Grupo de Accidén Financiera del Caribe (GAFIC), el Grupo Asia-Pacifico
sobre lavado de activos (APG), el Grupo Egmont (EG), el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR),
la Oficina de la Organizacién de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDC) vy la
Organizacién Internacional de Policfa Criminal (INTERPOL) *’.

g) Grupo de Accién contra el Blanqueo de Capitales en Africa Central

El Grupo de Accién contra el Blanqueo de Capitales en Africa Central (GABAC) es una
institucién especializada de la CEMAC (Comunidad Econdmica y Monetaria de Africa Central)

% Eastern and Southern Africa Anti-Money Laundering Group (ESAAMLG), "Member Countries" .
https://www.esaamlg.org/index.php/countries .

%6 GAFILAT, “;Qué es el Gafilat?”, https://www.gafilat.org/index.php/es/gafilat/que-es-gafilat .

5 GAFILAT, “Observadores”, https://www.gafilat.org/index.php/es/miembros/observadores .
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encargada de promover normas, instrumentos y estandares para la lucha contra el lavado de
activos, la financiacién del terrorismo y la proliferacién de armas de destruccién masiva®®.

GABAC fue creado el 14 de diciembre de 2000. Sus principales objetivos incluyen combatir el
lavado de activos, los productos del delito, la financiacién del terrorismo y la proliferacién de
armas de destruccion masiva; establecer medidas adecuadas de manera concertada vy
armonizada para enfrentar estos desafios en la regién de la CEMAC; evaluar los resultados v la
efectividad de las medidas adoptadas por sus miembros; asistir a los Estados miembros en la
implementacion de politicas, y cooperar con estructuras globales que trabajan en este mismo
ambito.

Los paises miembros del GABAC son: Camerun, Chad, Gabdn, Guinea Ecuatorial, Republica
Centroafricana, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo. Otros miembros
incluyen al Gobernador del Banco de los Estados de Africa Central, el Presidente de la Comisién
de la CEMAC, el Presidente del Comité de Jefes de Policia de Africa Central y el Secretario
General de la Comisién Bancaria de Africa Central. Asimismo, GABAC cuenta con los siguientes
observadores: Estados Unidos, la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(ONUDC), el Comité de Enlace Antilavado de la zona franco CFA en Africa (CLAB) y el Banco
Mundial®.

h) EL Grupo Intergubernamental de Accién contra el Blanqueo de Capitales en Africa
Occidental

El Grupo Intergubernamental de Accién contra el Blanqueo de Capitales en Africa Occidental
(GIABA) fue formalmente establecido en diciembre de 2000 como el organismo regional de
Africa Occidental dedicado a la lucha contra el lavado de activos, la financiacién del terrorismo %
de la proliferacion.

El grupo tiene la responsabilidad de fortalecer la capacidad de los Estados miembros para
prevenir y controlar el LA/FT/FPAMD en la region.

Son miembros de GIABA: Benin, Burkina Faso, Cabo Verde, Comoras, Costa de Marfil, Gambia,
Ghana, Guinea, Guinea-Bisau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Santo Tomé y Principe, Senegal,
Sierra Leona y Togo®.

i) Grupo de Accién Financiera de Medio Oriente y Africa del Norte

El Grupo de Accidon Financiera de Medio Oriente y Africa del Norte (MENAFATF) fue
establecido el 30 de noviembre de 2004, como un organismo regional especializado en combatir
el lavado de activos, la financiacion del terrorismo y la proliferacion, reconociendo las amenazas
que estas actividades representan para los paises de la region MENA, y la necesidad de una
cooperacion efectiva entre sus miembros.

Los principales objetivos del MENAFATF incluyen la adopcién e implementacion de las 40
Recomendaciones del GAFI, la implementacidn de los tratados y acuerdos relevantes de la ONU,
asi como las resoluciones del Consejo de Seguridad. Ademads, los paises miembros se
comprometen a cooperar entre si para mejorar el cumplimiento de estos estandares dentro de la

% GABAC, “Les missions”. https://gabac.org/les-missions .
%9 GABAC, “Les missions”. https://gabac.org/les-missions .
€0 GIABA, “About GIABA”. https://www.giaba.org/about-giaba/index.html .
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region y a trabajar con otras organizaciones e instituciones internacionales y regionales para
mejorar el cumplimiento a nivel mundial. MENAFATF también busca identificar cuestiones
regionales relacionadas a la tematica, compartir experiencias y desarrollar soluciones efectivas
que respeten los valores culturales, marcos constitucionales y sistemas legales de los paises
miembros®'.

Los paises miembros de MENAFATF son: Estado de Catar, Estado de Kuwait, Estado de Libia,
Estado de Palestina, Emiratos Arabes Unidos, Reino de Arabia Saudita, Reino de Baréin, Reino
de Marruecos, Reino Hachemita de Jordania, Republica Arabe de Egipto, Republica Arabe Siria,
Republica de Irak, Republica de Sudan, Republica de Yemen, Republica Democratica Popular de
Argelia, Republica de Djibouti, Republica de Somalia, Republica de Tunez, Republica Islamica de
Mauritania, Republica Libanesa y Sultanato de Oman®%

El Grupo EGMONT de Unidades de Inteligencia Financiera

El Grupo Egmont de Unidades de Inteligencia Financiera (GE) es una organizacidn internacional
establecida en 1995 para promover la cooperacion y el intercambio de informacion entre las UIF
para combatir el lavado de activos y la financiacion del terrorismo.

La Carta del Grupo, revisada en 2023, establece los lineamientos y principios que rigen la
colaboracion entre sus miembros, en linea con las recomendaciones del GAFI. Las UIF son
entidades clave en el sistema ALA/CFT/CFP, dado que son responsables de analizar y diseminar
datos sobre transacciones sospechosas. La estructura del Grupo Egmont incluye a los Jefes de
UIF como d6rgano de gobierno y diversos comités y grupos de trabajo que implementan sus
estrategias®.

Uno de los pilares del Grupo Egmont es fomentar la cooperacién internacional, permitiendo a
las UIFs intercambiar informacion confidencial, efectiva y rapidamente, a través de una
plataforma segura como es la Red Segura del Grupo Egmont (denominada en inglés “Egmont
Secure Web”).

Ademads, el Grupo apoya la independencia operativa de las UIFs y ofrece capacitacidn técnica,
desarrollando capacidades analiticas y estratégicas que refuerzan la lucha contra los delitos
financieros. El Grupo también establece estandares y directrices operativas, enfocandose en la
proteccién y confidencialidad de los datos administrados por las UlFs.

Los "Principios para el Intercambio de Informacion" del Grupo Egmont destacan la importancia
de la cooperacion entre UIF sin restricciones basadas en su naturaleza o estatus legal.
Establecen que las UIF deben intercambiar informacién de manera segura y eficiente, utilizando
los canales mas adecuados y protegiendo los datos para evitar su uso no autorizado. Los
principios permiten la adaptacion a situaciones especificas, promoviendo flexibilidad en la
respuesta a solicitudes y garantizando que cualquier negativa deba estar debidamente
justificada en razones legales®.

1 MENAFATF, “About”. https://www.menafatf.org/about .

2 No se encontraban disponibles los informes de Evaluacién Mutua de Libia, el Estado de Palestina, la Republica
Arabe Siria, la Republica de Somalia, la Republica de Suddn y la Republica de Yemen al momento de la
elaboracidn del presente libro, por lo que dichas jurisdicciones no fueron incluidas en el andlisis.

3 Egmont Group of Financial Intelligence Units, Egmont Group of Financial Intelligence Units Charter, revisado
en julio de 2023

 Egmont Group of Financial Intelligence Units, Principles for Information Exchange between Financial
Intelligence Units, Luxemburgo, revisado en julio de 2025.
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El Grupo ha logrado consolidarse como un pilar esencial de la cooperacién internacional en
materia de inteligencia financiera, alcanzando una membresia de 177 UIF a nivel mundial, lo que
lo convierte en uno de los mecanismos multilaterales mas amplios y relevantes en la prevencion
y deteccién de flujos financieros ilicitos a escala global.

Organizacién de las Naciones Unidas

En junio de 1998, la Asamblea General de las Naciones Unidas, a través de su Declaracion
Politica y Plan de Accién contra el lavado de activos, insté a todas las jurisdicciones a adoptar,
antes de 2003, un conjunto de principios fundamentales. Entre ellos, se destacd la necesidad de
establecer un marco legislativo que tipifique el lavado de activos proveniente de delitos graves,
creando asi las condiciones necesarias para prevenir, detectar, investigar y enjuiciar eficazmente
estas conductas. Asimismo, se subrayd la importancia de garantizar la identificacion,
congelamiento, incautacion y decomiso de los bienes y ganancias derivados de actividades
ilicitas. Finalmente, se promovid el fortalecimiento de los regimenes financieros y regulatorios,
con el fin de impedir que los delincuentes accedan a los sistemas financieros nacionales e
internacional, protegiendo de este modo su integridad.

A partir de esa declaracion, otros instrumentos internacionales de la ONU —entre ellos, la
Convencién contra la Delincuencia Organizada Transnacional (2000) y la Convencién contra la
Corrupcion (2003)— han reforzado las obligaciones de los Estados miembros, ampliando el
alcance de las medidas preventivas y represivas.

En materia de financiacion del terrorismo, la Convencidn Internacional para la Represion de la
Financiacion del Terrorismo (1999), junto con resoluciones clave del Consejo de Seguridad de la
ONU —particularmente las Resoluciones 1267 (1999) y 1373 (2001) obligan a los Estados a
criminalizar la financiacién del terrorismo, congelar los activos de personas y entidades
vinculadas con el terrorismo, e imponer sanciones financieras a las organizaciones designadas,
por la propia ONU o por cada uno de los paises.

En cuanto a la financiacion de la proliferacion, todas las resoluciones del Consejo de Seguridad
de la ONU que establezcan sanciones financieras relacionadas con la proliferacion de armas de
destruccidn masiva resultan vinculantes para todas las jurisdicciones, lo que exige su
implementacion efectiva a nivel nacional.

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito

La Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (ONUDC) es una agencia
internacional establecida en 1997 que lidera la lucha contra las drogas ilicitas, la delincuencia
organizada y el terrorismo a nivel mundial.

La ONUDC colabora estrechamente con gobiernos y organizaciones para formular y ejecutar
programas adaptados a las necesidades locales, enfocdndose en la educacidn, la prevencién del
delito y la reforma de la justicia penal, tiene sede en Viena y presencia en mas de 150 paises.

La ONUDC desempena un importante papel en la lucha contra el lavado de activos a nivel
global, proporcionando asistencia técnica, promoviendo la cooperacidon internacional vy
desarrollando recursos esenciales que ayudan a los paises a combatir este delito de manera
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efectiva. Sus esfuerzos contribuyen a la creacidon de un entorno mas seguro y transparente,
protegiendo la integridad de los sistemas financieros internacionales®®.

Interpol

Interpol desempefia un papel fundamental en la lucha contra el delito financiero al coordinar
esfuerzos internacionales para abordar diversas formas de fraude, lavado de activos, corrupcidn
y otros crimenes.

El Centro contra los Delitos Financieros y la Corrupcion (IFCACC, por sus sigla en inglés) de la
organizacidn centraliza estas actividades y colabora con actores globales clave, como agencias
de cumplimiento de la ley, instituciones financieras y otras organizaciones. EL Centro se enfoca
en mejorar el apoyo investigativo, operativo y analitico para casos transnacionales, ofreciendo
programas de desarrollo de capacidades y compartiendo informacién sobre nuevas amenazas®®.

Las actividades criminales en el sector financiero se han vuelto cada vez mas sofisticadas,
impulsadas por la tecnologia digital y la globalizacidn, lo que permite que las operaciones ilicitas
crucen fronteras con facilidad, por lo que el fortalecimiento de la cooperacién transfronteriza
constituye el pilar fundamental de la estrategia de Interpol. La organizacién ha implementado
mecanismos innovadores que permiten a los paises miembros compartir informacion de manera
segura y eficiente, superando las barreras tradicionales que obstaculizan la investigacién de
delitos financieros transnacionales.

En este sentido, Interpol trabaja en conjunto con el GAFI y el Grupo Egmont, y recientemente
ha producido un documento en el que se realiza un andlisis exhaustivo sobre como el fraude
cibernético habilitado por la nuevas tecnologias ha evolucionado, convirtiéndose en un problema
transnacional de magnitud significativa. EL documento examina la manera en que los grupos
criminales explotan el fraude cibernético para generar flujos financieros ilicitos que
posteriormente son lavados a través de redes internacionales, empleando diversas técnicas
sofisticadas para eludir la deteccién por parte de las autoridades competentes®’.

®  ONUDC, “Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga vy el Delito”
https://www.unodc.org/unodc/en/about-unodc/index.html.

c6 INTERPOL, “Our role in fighting financial crime”.
https://www.interpol.int/en/Crimes/Financial-crime/Our-role-in-fighting-financial-crime

S’FATF - Interpol - Egmont Group, lllicit Financial Flows from Cyber-Enabled Fraud, Paris, FATF, 2023.
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Los estandares del GAFI son fundamentales para prevenir y combatir eficazmente el lavado de
activos y el financiamiento del terrorismo y de la proliferacién de armas de destruccion masiva,
proteger la economia global, promover la seguridad y estabilidad financiera, y constituyen el
piso minimo que cada pais debe cumplir, adaptandolos y reforzandolos segun los riesgos que
enfrenta y su contexto® °°.

Las 40 Recomendaciones del GAFI’® ’* estdn organizadas en siete capitulos: a) politicas y
coordinacion nacional, b) delito de lavado de activos y decomiso, c) financiacion del terrorismo y
de la proliferacion, d) medidas preventivas, e) transparencia de los beneficiarios finales de
personas y estructuras juridicas y f) facultades y responsabilidades de las autoridades
competentes y otras medidas institucionales, y g) cooperacion internacional. Estos estandares se
complementan con las Notas Interpretativas y con el Glosario del GAFI, que también resultan de
cumplimiento obligatorio para los paises.

Como organismo central del sistema internacional ALA/CFT/CFP, el GAFI ha desarrollado un
mecanismo para evaluar el grado de cumplimiento de sus estandares por los paises. La
metodologia adoptada por el GAFI’? ha experimentado una evolucién significativa, actualmente
se estructura en torno a dos componentes principales. Por un lado, la evaluacion del
cumplimiento técnico, que permite medir el grado de implementacion de los Estandares
Internacionales y se enfoca en verificar si el pais cuenta con un marco legal, institucional y
regulatorio adecuado (aspecto que sera analizado en profundidad en el Capitulo 4). Por otro
lado, la evaluacion de la efectividad, que busca determinar en qué medida dicho marco se
traduce en resultados concretos (tema que serd desarrollado en el Capitulo 5).

Las Evaluaciones Mutuas son, ademas, una herramienta clave para promover la alineacion de
los marcos nacionales con los objetivos estratégicos del régimen internacional ALA/CFT/CFP.

Este mecanismo permite contar con una vision integral de las fortalezas y debilidades de los
sistemas ALA/CFT/CFP de cada uno de los paises, facilita la identificacion de areas prioritarias
de mejora, plantea recomendaciones de mejoras concretas para orientar a los paises en la
implementacion de reformas normativas, el fortalecimiento de sus capacidades institucionales
y/o para lograr un sistema mas efectivo.

Las Evaluaciones Mutuas de los paises miembro del GAF| son efectuadas por ese organismo,
las de los restantes paises son realizadas por el grupo regional al estilo GAFI (FSRB, por sus
siglas en inglés), al que pertenece el pais evaluado.

La experiencia demuestra que los paises suelen intensificar sus reformas en los meses previos
a una evaluacién mutua, como estrategia para mejorar sus calificaciones. El informe del GAFI
sobre el estado de cumplimiento y efectividad con los estandares internacionales refleja esta
dinamica: en mas de la mitad de los paises evaluados en la cuarta ronda, la evaluacion nacional

8 FATF, “Mutual Evaluations”. Disponible en: https://www.fatf-gafi.org/en/topics/mutual-evaluations.html

9 Gamba, Diego Miguel, “Analisis econémico del sistema de prevencién de lavado..”, p. 11.

7% FATF, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & Proliferation,
Paris, FATF, 2012-2025.

"L GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos, el Financiamiento del
Terrorismo, y el Financiamiento de la Proliferacion de Armas de Destruccion Masiva y Metodologia de
Evaluacidn, 2025

2 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations and the Effectiveness of
AML/CFT Systems, updated June 2023.
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de riesgos presentada fue la primera en su tipo, y casi dos tercios de los Estados la completaron
en el afo previo a la visita in situ; de ellos, un tercio lo hizo con menos de seis meses de
antelacién’. Este patrén evidencia que las evaluaciones actian como un motor de reformas en
los sistemas ALA/CFT/CFP, aunque también sugiere que las acciones tienden a realizarse de
forma concentrada inmediatamente antes de la evaluacidn mas que en procesos sostenidos de
mejora.

Anticipacion de las Evaluaciones Nacionales de Riesgo respecto de la Evaluacion Mutua

5 afos 0 mas 3 a5 afios i 28 e 6 meses a 1 afo Dentro de los 6
meses
2% 15 % 19 % 43 % 21 %

Tabla N° 3 - Anticipacién de las Evaluaciones Nacionales de Riesgo respecto de la Evaluacién
Mutua.

Esta es una de las razones por las cuales, al definir el procedimiento de la quinta ronda de
evaluaciones mutuas, se establecié como objetivo reducir la duracion del ciclo a un maximo de
seis afios —en contraste con los mas de diez que demandd la cuarta ronda—, bajo la premisa de
que revisiones mas frecuentes contribuiran a incentivar mejoras sostenidas en el cumplimiento
por parte de los paises.

A continuacion, se examinara en detalle el proceso de evaluacion mutua.
Etapas de las Evaluaciones Mutuas

De acuerdo a lo dispuesto en la Metodologia de Evaluacién’, en los Procedimientos del GAFI”®
y en los procedimientos universales’® -aplicables a los Grupos Regionales, al FMI y al BM-, las
etapas del proceso de evaluacidn mutua son las siguientes:

Formacidn de evaluadores. EL GAF| organiza capacitaciones periddicas para entrenar a expertos
nacionales en las Recomendaciones del GAFl y su Metodologia de Evaluacién. Estas
formaciones estan abiertas a todos los paises que forman parte de la Red Global del GAFI
(incluyendo los grupos regionales estilo GAFI) y a las organizaciones observadoras.

Capacitacion del pais a ser evaluado. EL GAFI, o en su defecto, el Grupo Regional Estilo GAFI
que corresponda, organiza capacitaciones para los representantes del pais evaluado, con el
objetivo de orientarlos sobre la informacién y documentacion que deberan proporcionar y lo que
deberan demostrar durante el proceso de evaluacion.

Seleccion de evaluadores. Los miembros del equipo de evaluacion son seleccionados por el
GAFI, entre el grupo de evaluadores capacitados, de acuerdo con la experiencia requerida,
incluyendo aspectos legales, financieros e idiomaticos. La designacidon de evaluadores esta a
cargo del Presidente del GAFI, y el pais evaluado no participa en esta seleccion.

3 FATF, Report on the State of Effectiveness and Compliance with the FATF Standards, p. 15.

74 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations...

75 FATF, Procedures for the FATF Fourth Round of AML/CFT Mutual Evaluations. FATF, Paris, 2025.

78 FATF, Consolidated Processes and Procedures for Mutual Evaluations and Follow-Up: “Universal Procedures”,
Paris, FATF, 2025.
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Cumplimiento Técnico. El pais evaluado proporciona informacion sobre sus normas, los
evaluadores analizan para verificar si todas las leyes, decretos y regulaciones exigidas por las
Recomendaciones del GAFI estan vigentes y son consideradas “medios coercitivos” segun los
términos del GAFI (es decir, normas cuyo cumplimiento sea obligatorio y su incumplimiento
pueda ser sancionado). Este analisis toma aproximadamente cuatro meses, aunque puede
extenderse si se requieren traducciones o documentacion adicional. Posteriormente, los
evaluadores elaboran un informe preliminar con calificaciones de cumplimiento técnico para
cada una de las 40 Recomendaciones.

Delimitacidon del Alcance. Antes de la visita in situ, los evaluadores deben realizar un ejercicio
de delimitacion del alcance (scoping exercise) en consulta con el pais evaluado. Este analisis
preliminar se centra en identificar los riesgos y factores clave —como amenazas,
vulnerabilidades, tipo y tamano de la economia, caracteristicas de los sectores financieros y no
financieros mas expuestos, estabilidad politica, compromiso gubernamental, calidad del estado
de derecho y grado de madurez del sistema ALA/CFT/CFP— con el fin de determinar las areas
prioritarias que requeriran un examen mas detallado. Aunque los once resultados inmediatos
deben ser evaluados en todos los casos, este ejercicio permite orientar la evaluacién hacia los
aspectos de mayor relevancia y riesgo en cada jurisdiccion.

Visita In Situ. El pais debe proporcionar informacion sobre la efectividad de su sistema respecto
de cada uno de los once resultados inmediatos previstos en la Metodologia del GAFI. Durante la
visita in situ, los evaluadores se entrevistan con diversos representantes del sector publico vy
privado, a los efectos de verificar y evaluar la efectividad de los sistemas implementados,
apoyandose en la informacidn proporcionada previamente para guiar las discusiones.

Redaccion del Informe. Tras la visita in situ, los evaluadores completan el informe de
evaluacidn mutua, incluyendo los hallazgos sobre efectividad y cumplimiento técnico. El pais
evaluado puede comentar el informe preliminar y discutirlo con los evaluadores. El informe es
también analizado por revisores independientes; sin embargo, los evaluadores tienen la ultima
palabra sobre el contenido del informe y las calificaciones propuestas.

Aprobacién del Informe de Evaluacion Mutua (IEM). El informe preliminar es discutido en el
marco del Grupo de Trabajo de Evaluacién y Cumplimiento (ECG) y luego es presentado al Pleno
del GAFI, donde se discuten nuevamente los hallazgos y las calificaciones propuestas, y
cualquier modificacién al IEM proyectado debe ser aprobada por consenso entre los miembros,
con excepcidn del pais evaluado, que no tiene derecho a voto.

Revisién Final de Calidad y Consistencia. Tras la aprobacion por el Pleno, el informe es
sometido a revisidon por todos los paises de la Red Global del GAFI, para asegurar la calidad
técnica y la coherencia. Una vez finalizada esta revisidn, el informe se publica en el sitio web del
GAFI, generalmente dos meses después de su aprobacion.

Consecuencias de las evaluaciones mutuas

Culminada la evaluacién mutua, comienza una nueva etapa clave, la de seguimiento, en la que
los paises corrigen las deficiencias detectadas en sus sistemas ALA/CFT/CFP. Una vez adoptado
el informe, todos los Estados quedan sujetos a monitoreo, que puede ir desde la presentacidn
periddica de informes de progreso —para aquellos con un nivel de cumplimiento razonable—
hasta la aplicacién de mecanismos mas estrictos cuando los avances resultan insuficientes.
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En este marco, el GAFI no solo identifica debilidades y formula recomendaciones de mejora,
sino que también clasifica a los paises segin su grado de compromiso: quienes cumplen
adecuadamente permanecen bajo “seguimiento regular”, mientras que aquellos con deficiencias
relevantes pueden ser sometidos a “seguimiento intensivo”, lo que eventualmente puede derivar
en su inclusion en la “lista gris” y, en casos extremos, en la “lista negra”, reservada a
jurisdicciones que carecen de voluntad politica para subsanar sus fallas.

Las recomendaciones derivadas de las evaluaciones mutuas constituyen un insumo esencial
para que los paises elaboren planes de accion, fortalezcan sus capacidades, actualicen sus
marcos normativos y operativos y asignen sus recursos de manera mas eficiente y proporcional a
los riesgos identificados.

En suma, los informes de evaluacion mutua ofrecen una visién integral de los esfuerzos
nacionales y constituyen un recurso clave para orientar las reformas necesarias y consolidar los
sistemas ALA/CFT/CFP nacionales.

El "seguimiento regular"

El “seguimiento regular” es un componente esencial del sistema de evaluaciones mutuas del
GAFI| y de los organismos regionales al estilo GAFI (FSRBs), destinado a asegurar que los paises
mantengan y fortalezcan de manera continua sus regimenes ALA/CFT/CFP.

Este mecanismo se aplica principalmente a aquellos Estados que, tras su evaluacion mutua,
presentan deficiencias moderadas: requieren mejoras, pero no en una magnitud que justifique un
proceso intensificado de monitoreo. En este marco, los paises deben presentar informes
periddicos que detallan los avances en la implementacién de las recomendaciones del GAFI, lo
que fomenta la mejora constante y evita que las reformas se reduzcan a una reaccion coyuntural
frente al examen recibido.

El “seguimiento intensificado”

El “seguimiento intensificado” es un proceso de monitoreo mas estricto que el regular, dirigido
a paises con deficiencias graves en el cumplimiento técnico de las 40 Recomendaciones del
GAFI o en la efectividad de su implementacion.

Exige informes de progreso mas frecuentes y detallados, cuyos resultados son evaluados en
los plenarios del GAFI o de los FSRB para determinar si existen avances suficientes o si deben
adoptarse medidas adicionales.

Aunque supone una carga significativa para las autoridades nacionales, este mecanismo busca
evitar que las jurisdicciones se conviertan en eslabones débiles del sistema internacional vy, al
mismo tiempo, ofrece al pais la oportunidad de fortalecerse y mejorar su reputacién
internacional.

La "lista gris"

La “lista gris” -técnicamente “listado de jurisdicciones bajo monitoreo intensificado”- constituye
una herramienta critica del GAFI| para promover la voluntad politica de los paises en el
fortalecimiento de sus sistemas nacionales de prevencion del lavado de activos, la financiacion
del terrorismo y de la proliferacion. La inclusiéon de un pais en esa lista implica que este tiene
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deficiencias estratégicas en su régimen ALA/CFT, las cuales deben ser abordadas mediante la
implementacién de un plan de accidén acordado con el GAFI.

La presencia en esta lista no significa que el pais participe activamente en actividades ilicitas,
sino que las medidas adoptadas hasta ese momento son insuficientes para mitigar
adecuadamente los riesgos de LA/FT/FPADM.

Las consecuencias de la inclusién en la lista gris son multiples. En primer lugar, el pais debe
informar peridodicamente al GAFI| sobre los avances en la ejecucidn de su plan de accidn. En el
plano econdmico, esta designacién puede generar un aumento en la vigilancia por parte de
inversores internacionales, instituciones financieras y organismos multilaterales, quienes
perciben al pais como un entorno de mayor riesgo. Ello suele traducirse en costos mas altos de
financiamiento, reduccién de la inversidn extranjera y, en algunos casos, restricciones en el
acceso a mercados financieros internacionales. En el ambito diplomatico, la inclusidn en la lista
gris puede deteriorar las relaciones internacionales del pais, al proyectar la imagen de una
jurisdiccién con deficiencias en la lucha contra el LA/FT/FPADM. Esto puede acarrear mayor
presién de organismos internacionales y socios comerciales para que se aceleren las reformas
comprometidas.

Para ser removido de la lista, el pais debe demostrar al GAFl que ha cumplido su plan de
accion, presentando evidencia tangible de los avances logrados. La decision de exclusion de la
lista no se basa Unicamente en la existencia de marcos normativos, sino en la efectividad real de
las acciones implementadas.

A lo largo de los afios, numerosos paises han sido objeto de este mecanismo. En la practica, la
lista gris opera como un instrumento de presion internacional que busca incentivar mejoras
sustantivas en los regimenes ALA/CFT. A través del seguimiento y la cooperacién impulsada por
el GAFI, se pretende no solo fomentar la voluntad politica de los Estados, sino también
garantizar que estos alcancen niveles de cumplimiento y efectividad que fortalezcan la
integridad de sus sistemas financieros y contribuyan a la lucha global contra el crimen financiero.

La "Lista Negra"

La inclusion en la “lista negra” del GAFlI —oficialmente denominada “jurisdicciones de alto
riesgo sujetas a un llamado a la accion™— constituye la medida mds severa que este organismo
puede adoptar en relacién a un pais. Esta designacidon implica que la jurisdiccion no solo
presenta deficiencias estratégicas graves en sus sistemas ALA/CFT/CFP, sino que ademas ha
fracasado en demostrar avances tangibles o voluntad politica suficiente para corregirlas.

Se trata de un paso extremo, reservado para casos en los que, pese a multiples advertencias y
al apoyo ofrecido por el GAFl y los organismos regionales, no se observa cooperacion
significativa, ni implementacion de planes de accidon adecuados, configurandose en el pais un
riesgo elevado para la integridad del sistema financiero internacional.

Los paises incluidos en la lista negra enfrentan severas restricciones de acceso a los mercados
financieros internacionales, mayores dificultades para obtener financiamiento externo y un
profundo deterioro reputacional que desalienta nuevas inversiones y puede incluso provocar la
retirada de capitales. Asimismo, conforme a la Recomendacién 19 del GAFI, los sujetos
obligados de otras jurisdicciones deben aplicar medidas de diligencia debida reforzada respecto
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de las operaciones vinculadas con el pais listado, lo que incrementa los costos operativos vy, en
muchos casos, conduce directamente a la terminacion de relaciones bancarias y comerciales.

Aunque la pertenencia a la lista negra acarrea graves consecuencias, también ofrece una hoja
de ruta clara para la mejora. Salir de esta lista requiere transitar por un proceso riguroso, en el
que el pais debe demostrar un compromiso firme y presentar evidencia de avances sustanciales,
incluyendo la implementacion completa de un plan de accién que subsane todas las deficiencias
identificadas. Este proceso es evaluado por el GAFI mediante la revision de informes detallados
y visitas in situ.

Retroalimentacion entre el sistema ALA/CFT internacional y los sistemas nacionales

La retroalimentacion constituye un pilar central en la interaccidn entre el régimen internacional
ALA/CFT/CFP vy los sistemas nacionales, al generar un flujo dinamico y reciproco de informacidn
que refuerza la efectividad de las medidas de prevencidn y control.

Los paises participan en el disefio de los estandares y los implementan adaptandolos a sus
contextos especificos, mientras que el GAFI y los organismos regionales orientan este proceso
mediante guias, evaluaciones mutuas y mecanismos de cooperacion internacional. Estas
evaluaciones no solo miden el cumplimiento técnico y la efectividad, sino que también
identifican fortalezas, debilidades y areas de mejora, formulando recomendaciones concretas
para el fortalecimiento institucional.

A su vez, la participacion activa de los Estados en foros, talleres y procesos de revisidon
enrigquece el régimen internacional al aportar experiencias, desafios y perspectivas nacionales
que permiten refinar y actualizar los estandares globales. Este ciclo de retroalimentacion
bidireccional asegura que las normas evolucionen de manera constante frente a los cambios del
entorno global y a las amenazas emergentes, consolidando un proceso de mejora continua en la
lucha contra el crimen financiero.

Fuentes de informacidn y criterios metodoldgicos utilizados en el analisis

La informacion utilizada en este trabajo proviene de las calificaciones obtenidas en las
evaluaciones mutuas de la cuarta ronda, actualizadas al 12 de marzo de 2025’’. El conjunto de
datos incluye 194 paises de los 205 que integran la red global del GAFI, lo que representa el
94,63 % del total de jurisdicciones, otorgandole a la muestra un cardcter altamente
representativo.

El analisis se basa en los resultados consignados en los informes de evaluacion mutua, sin
considerar eventuales mejoras o recalificaciones reflejadas en los informes de seguimiento
posteriores. Por esta razdn, las calificaciones citadas no necesariamente corresponden al nivel de
cumplimiento técnico o efectividad alcanzado por los paises en la actualidad.

Para posibilitar el tratamiento estadistico, se asignaron valores numéricos a las calificaciones:
de cumplimiento técnico, “Cumplido” (C) = 4, “Mayormente Cumplido” (MC) = 3, “Parcialmente
Cumplido” (PC) = 2 y “No Cumplido” (NC) = 1; y de efectividad, “Efectividad Alta” (EA) = 4,
“Efectividad Sustancial” (ES) = 3, “Efectividad Moderada” (EM) = 2 y “Efectividad Baja” (EB) = 1.

7 FATF, “Consolidated assessment ratings”.
https://www fatf-gafi.org/en/publications/Mutualevaluations/Assessment-ratings.html
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A efectos analiticos, las calificaciones se agrupan en dos categorias: favorables (C y MC en
cumplimiento técnico; EA y ES en efectividad) y desfavorables (PC y NC en cumplimiento
técnico; EM y EB en efectividad), en funcion de las implicancias que tienen en los resultados de
las evaluaciones.

En cuanto a la clasificacion de los paises, a efectos de los analisis se los agrupa segun la
organizacién internacional de la que son miembros: APG, EAG, ESAAMLG, GABAC, GAFI,
GAFIC, GAFILAT, GIABA, MENAFATF y MONEYVAL.

Asimismo, con el objetivo de facilitar la evaluacion del desemperio de los paises en funcion de
su nivel de desarrollo econdmico, estos se clasificaron en dos grupos —economias avanzadas y
economias emergentes’®*— de acuerdo con la categorizacién establecida por el Fondo Monetario
Internacional en su informe World Economic Outlook’® ®. Esta clasificacién se fundamenta en la
hipdtesis de que el grado de desarrollo econdmico puede influir en la configuracion y el
desemperfio de los sistemas nacionales ALA/CFT, al incidir sobre sus capacidades institucionales,
regulatorias, técnicas y financieras. En este marco, el analisis comparativo entre economias
avanzadas y emergentes busca examinar como las diferencias estructurales pueden traducirse
en distintos enfoques, prioridades y niveles de implementacién de las Recomendaciones del
GAFI, tanto en materia de cumplimiento técnico como de efectividad.

78 Los términos “economias avanzadas” o “economfas desarrolladas”, por un lado, y “economias emergentes” o
“economias en desarrollo”, por otro, se utilizan indistintamente en el presente trabajo.

7 IMF,  “World Economic Outlook Database - Groups and Aggregates Information”.
https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2024/April/groups-and-aggregates

8 Algunos de los paises evaluados por el GAFI no se incluyen en el informe World Economic Outlook por lo que
fueron categorizados, al solo efectos de este trabajo, por ejemplo, Cuba y la Republica Popular Democrética de
Corea fueron incorporados a la categoria de economias en desarrollo, mientras que la Ciudad del Vaticano a la
de economias desarrolladas.
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El componente de cumplimiento técnico de la Metodologia de Evaluacion del GAFI se centra en
verificar la implementacién de los requisitos previstos en las 40 Recomendaciones, abarcando el
marco normativo y las facultades de las autoridades competentes. Para ello, los evaluadores
deben comprender que los marcos legales, regulatorios e institucionales en materia de
ALA/CFT/CFP pueden variar significativamente entre paises. Siempre que se cumplan los
estandares internacionales, las jurisdicciones gozan de flexibilidad para adaptar su
implementacion a sus sistemas legislativos e institucionales. En este sentido, resulta esencial
que los evaluadores consideren los riesgos especificos de LA/FT/FP, asi como las circunstancias
estructurales y contextuales propias de cada pais®".

La Metodologia establece criterios especificos para la evaluacidon de cada Recomendacion, los
cuales constituyen la base para determinar su nivel de cumplimiento técnico. Corresponde al
pais evaluado demostrar que su sistema se ajusta a los estandares; de no hacerlo, los
evaluadores lo consideraran incumplido. La valoracidon no depende Unicamente de la cantidad de
criterios satisfechos, sino de su relevancia en el contexto nacional. Por ello, los evaluadores
deben ponderar el peso relativo de cada deficiencia en funcién del perfil de riesgo y otras
circunstancias, y emitir un juicio sobre el grado en que el pais cumple —o no— con los
estandares internacionales.

Las calificaciones de cumplimiento técnico son las siguientes: Cumplido (C), cuando no se
identifican deficiencias; Mayormente Cumplido (MC), si existen deficiencias menores;
Parcialmente Cumplido (PC), cuando se detectan deficiencias moderadas; y No Cumplido (NC), si
las deficiencias son importantes. En casos excepcionales, puede asignarse la categoria de No
Aplicable (NA), cuando un requisito no resulta pertinente debido a las caracteristicas
estructurales, legales o institucionales del pais.

Andlisis de las Recomendaciones en particular
Recomendacion 1: Evaluacion de riesgos y enfoque basado en riesgos (EBR)

La Recomendacion 1 del GAFI establece que los paises deben identificar, evaluar y comprender
los riesgos de lavado de activos y financiacion del terrorismo que enfrentan, y deben tomar
medidas, incluyendo la designacion de una autoridad o mecanismo para coordinar la evaluacion
de riesgos y la asignacion de recursos, con el objetivo de mitigar estos riesgos de manera
efectiva. Con base en dicha evaluacién, los paises deben aplicar un enfoque basado en riesgo
(RBA) para asegurar que las medidas de prevencion y mitigacion de lavado de activos y de la
financiacion del terrorismo sean proporcionales a los riesgos identificados. Este enfoque debe
constituir una base esencial para la asignacion eficiente de recursos en todo el régimen de
prevencion de lavado de activos y contra la financiacién del terrorismo y para la implementacion
de medidas basadas en el riesgo requeridas en las Recomendaciones del GAFI. Cuando los
paises identifiguen riesgos elevados, deben asegurarse de que su régimen AML/CFT aborde
adecuadamente dichos riesgos. Si se identifican riesgos mas bajos, los paises pueden optar por
permitir medidas simplificadas para algunas de las Recomendaciones, bajo ciertas condiciones.

Ademas, los paises deben identificar, evaluar y comprender los riesgos de financiamiento de la
proliferacién de armas de destruccién masiva. Entendiendo por "riesgo de financiacién de la
proliferacién" a la posible violacidn, incumplimiento o evasién de las sanciones financieras
especificas indicadas en la Recomendacidon 7. Los paises deben tomar medidas proporcionales

81 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 6-7.
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para asegurar que estos riesgos se mitiguen de manera efectiva, designando una autoridad o
mecanismo para coordinar la evaluacién de riesgos y asignar los recursos de manera eficiente
con ese fin. Cuando los paises identifiquen riesgos mas altos, deben asegurarse de abordarlos
adecuadamente. En casos de riesgos mas bajos, deben aplicar medidas proporcionales al nivel
de riesgo de financiacidn de la proliferacidn, sin dejar de garantizar la plena implementacién de
las sanciones financieras especificas requeridas en la Recomendacién 7.

Los paises también deben exigir a las instituciones financieras v a las actividades y profesiones
no financieras designadas (APNFD) que identifiquen, evallen y tomen acciones efectivas para
mitigar sus riesgos de lavado de activos, financiacién del terrorismo y financiacion de la
proliferacién® &.

Algunos documentos clave para comprender adecuadamente el alcance y la implementacion
de esta Recomendacion son las guias elaboradas por el GAFI sobre evaluaciones nacionales de
riesgo, entre las que se destacan: “National Money Laundering and Terrorist Financing Risk
Assessment”®, Terrorist Financing Risk Assessment Guidance”®®, “Guidance on Proliferation
Financing Risk Assessment and Mitigation"® y “Money Laundering National Risk Assessment
Guidance™’.

Evaluaciéon de la Recomendacién 1

Para evaluar el cumplimiento técnico de la Recomendacion 1 deben considerarse los criterios
establecidos en la Metodologia de Evaluacion del GAFI. Si bien este trabajo no profundiza en
cada uno de ellos, se incluyen las referencias correspondientes para que el lector interesado
pueda consultarlos en detalle en la Metodologia de evaluacién del cumplimiento técnico y de la
efectividad de los sistemas ALA/CFT®® %,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R1 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 3,1%, mayormente cumplida
(“MC”) en un 49,5%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 40,2% y como no cumplida (“NC”) en
7,2%.

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 1 —aquellos con valoracién de “Cumplido”
(C)— son Belice, Bermudas, Espafna, Jersey, Letonia y Luxemburgo. Todos pertenecen a la
categoria de economias avanzadas, con excepcion de Belice, que constituye un caso singular
entre las economias emergentes.

Con la calificacion de “Mayormente Cumplido” (MC) se encuentran Anguilla, Armenia,
Australia, Austria, Bangladesh, Barbados, Baréin, Bosnia y Herzegovina, Cabo Verde, Camboya,
Camerun, Comoras, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos, Estonia, Esuatini, Fiyi, Gambia, Georgia, Gibraltar,
Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Honduras, Hungria, Islandia, Islas Caiman,

82 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 10.

8 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 11.

84 FATF, National Money Laundering and Terrorist Financing Risk Assessment, 2013.

85 EATF, Terrorist Financing Risk Assessment Guidance, FATF, Paris, France, 2019.

88 FATF, Guidance on Proliferation Financing Risk Assessment and Mitigation. FATF, 2021.

8 EATF, Money Laundering National Risk Assessment Guidance, FATF, Paris, 2024

88 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 23-25.

8 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 186-190.
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Islas Salomodn, Islas Turcas y Caicos, Jamaica, Jordania, Kenia, Kirguistan, Laos, Las Bahamas,
Lesoto, Lituania, Marruecos, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Nauru, Nepal, Nicaragua, Nigeria,
Noruega, Pakistan, Palaos, Paptua Nueva Guinea, Polonia, Republica del Congo, Samoa, Santa
Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Seychelles, Sri Lanka, Sudafrica, Surinam,
Tailandia, Tanzania, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez, Venezuela, Vietnam,
Yibuti y Zimbabue. De ellos, el 16,9% corresponde a economias avanzadas y el 83,1% a
economias emergentes.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.1 - global
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Grafico N° 1 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.1 - global.

Por su parte, los paises con calificacion de “Parcialmente Cumplido” (PC) son: Albania,
Alemania, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Aruba, Azerbaiyan,
Bélgica, Benin, Bielorrusia, Bolivia, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Canada,
Catar, Chile, China, Chipre, Colombia, Corea del Sur, Cuba, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guernsey, Guyana, Hong Kong,
India, Indonesia, Irak, Isla de Man, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Italia, Japdn,
Kazajistan, Kuwait, Libano, Liberia, Liechtenstein, Macao, Macedonia del Norte, Malasia, Malaui,
Mali, Malta, México, Moldavia, Ménaco, Montenegro, Montserrat, Namibia, Niger, Nueva Zelanda,
Oman, Paises Bajos, Panama, Paraguay, Perd, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Republica de Irlanda, Republica de las Islas Marshall, Republica Dominicana, Ruanda, Rumania,
Rusia, San Cristébal y Nieves, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano),
Sierra Leona, Singapur, Suecia, Suiza, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Turkmenistan, Turquia,
Ucrania, Uruguay, Uzbekistan y Zambia. En este conjunto, el 32,6% pertenece a economias
avanzadas y el 67,4% a economias emergentes.

Finalmente, los paises con calificacién de “No Cumplido” (NC) son Argelia, Botsuana, Butan,
Chad, Etiopia, Gabdn, Haiti, Madagascar, Mauricio, Mauritania, Republica Centroafricana,
Republica Democratica del Congo, Uganda y Vanuatu. Todos corresponden a economias
emergentes.
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Calificaciones por grupos regionales

La mayoria de las jurisdicciones se encuentran en la categoria de “Parcialmente Cumplido”
(PC), lo que sugiere que este es el estado de cumplimiento mas cominmente alcanzado en las
evaluaciones, aunque se observa un nivel dispar de cumplimiento técnico entre los distintos
grupos regionales. Algunos, como GAFIC, MONEYVAL y GAFI, exhiben una proporcion
relativamente mayor de jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C), en tanto que la mayoria
de las organizaciones presentan porcentajes bajos de cumplimiento, en esta situacidn se
encuentran GABAC, ESAAMLG y -en menor medida- MENAFATF.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.1 - por grupos regionales
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Grafico N° 2 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.1 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

Las economias emergentes presentan un mayor porcentaje de calificaciones en la categoria
“Parcialmente Cumplido” (PC) en comparacidon con las economias avanzadas. Este patrén
sugiere que las primeras enfrentan mayores desafios estructurales, regulatorios o institucionales
para alcanzar un nivel pleno de cumplimiento técnico con los Estandares Internacionales.

Por el contrario, las economias avanzadas exhiben una mayor proporcidn de calificaciones en la
categoria “Cumplido” (C), lo que indica una tendencia general a obtener mejores resultados en
materia de cumplimiento técnico. Esta diferencia podria atribuirse a factores como mayor
capacidad institucional, experiencia previa en la implementaciéon de reformas ALA/CFT, y una
infraestructura regulatoria mas desarrollada.

La distribucidn de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 1, a nivel
global, desagregada por tipo de economia (avanzada vs. emergente), es la siguiente:

En la Recomendacién 1, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 11,78% mas altas que las economias emergentes.
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.1 - por tipo de economia
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Grafico N° 3 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.1 - por tipo de
economia.

Recomendacién 2: Cooperacién y coordinacion nacional

La Recomendacion 2 del GAFI dispone que los paises deben contar con politicas nacionales de
prevencién de lavado de activos, financiacién del terrorismo y financiacién de la proliferacion,
informadas por los riesgos identificados, que deben ser revisadas regularmente. Ademads, deben
designar una autoridad o establecer un mecanismo de coordinacion responsable de dichas
politicas.

Es necesario que quienes definen las politicas publicas, la unidad de inteligencia financiera
(UIF), las autoridades de cumplimiento de la ley, los supervisores y otras autoridades
competentes, tanto a nivel de formulacidon de politicas como a nivel operativo, dispongan de
mecanismos efectivos que les permitan cooperar, coordinar y, cuando sea adecuado,
intercambiar informacion de manera interna sobre el desarrollo e implementacion de politicas y
actividades para combatir el LA/FT/FPADM.

Esto debe incluir la cooperacién y coordinacién entre las autoridades pertinentes para
garantizar la compatibilidad de los requisitos de AML/CFT/CPF con las normas de proteccién de
datos y privacidad, asi como con otras disposiciones similares -por ejemplo, seguridad y
localizacidn de datos-*° °*.

Evaluacidn de la Recomendacién 2

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacién 2 deben tenerse
en consideracidn los 5 subcriterios previstos en la metodologia del GAFI®? %3,

% FATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 10-11.

9 GAFILAT, Esténdares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 12.
92 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 26.
9 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 191.
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Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.2 ha sido calificada como cumplida (“C") en un 24,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 40,2%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 33,5% y como no cumplida
(“NC”) en 2,1%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.2
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Grafico N° 4 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.2 - global.

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 2, es decir aquellos con calificacion de “C”,
son: Anguilla, Argentina, Azerbaiyan, Belice, Bermudas, Bolivia, Canada, Catar, Chile, China,
Cuba, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Francia, Guatemala,
Guernsey, Guyana, India, Isla de Man, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Jersey,
Kazajistan, Lesoto, Liechtenstein, Luxemburgo, Malasia, Malta, Niger, Nueva Zelanda, Paises
Bajos, Paraguay, Perd, Reino Unido, Republica Dominicana, Rusia, San Marino, Singapur,
Tayikistan, Ucrania, Uruguay y Uzbekistan. De este grupo, el 61,7% corresponde a economias
emergentes, mientras que el 38,3% restante son economias desarrolladas.

En el grupo de paises con calificacién de “Mayormente Cumplido” (MC) se encuentran: Albania,
Alemania, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Aruba, Australia, Bangladesh, Barbados,
Baréin, Bélgica, Benin, Bielorrusia, Brasil, Brunei-Darussalam, Chipre, Colombia, Corea del Sur,
Dominica, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Espana, Gambia, Georgia, Ghana,
Gibraltar, Granada, Grecia, Honduras, Hong Kong, Indonesia, Irak, Islas Turcas y Caicos, ltalia,
Jordania, Kuwait, Laos, Letonia, Libano, Liberia, Macao, Macedonia del Norte, México, Moldavia,
Mdnaco, Montenegro, Montserrat, Myanmar, Namibia, Nauru, Nicaragua, Oman, Pakistan, Palaos,
Panama, Papua Nueva Guinea, Polonia, Portugal, Republica de Irlanda, Republica de las Islas
Marshall, Republica del Congo, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Timor Oriental (Timor Leste),
Tonga, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Turquia, Vietnam, Zambia y Zimbabue. En este grupo, el
24,4% corresponde a economias avanzadas y el 75,6% a economias emergentes.

Por su parte, los paises calificados como “Parcialmente Cumplido” (PC) incluyen: Argelia,
Andorra, Angola, Austria, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Bulgaria, Burkina Faso, Butan, Cabo
Verde, Camboya, Cameruin, Comoras, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Esuatini,
Etiopia, Finlandia, Fiyi, Gabdn, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Hungria, Islandia,

75



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

Islas Caiman, Islas Salomdn, Jamaica, Japdn, Kirguistan, Las Bahamas, Lituania, Madagascar,
Malaui, Mali, Marruecos, Mauricio, Mongolia, Mozambique, Nepal, Nigeria, Noruega, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Republica Democratica del Congo, Ruanda, Rumania, Samoa,
San Cristdbal y Nieves, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Seychelles, Sri Lanka, Sudafrica,
Suecia, Surinam, Tanzania, Togo, Tunez, Uganda, Venezuela y Yibuti. De este grupo, el 18,5%
pertenece a economias avanzadas y el 81,5% a economias emergentes.

Finalmente, los paises con calificacion de “No Cumplido” (NC) son Chad, Kenia, Mauritania y
Vanuatu, todos los cuales se clasifican dentro de las economias emergentes o en desarrollo.

Calificaciones por grupos regionales

En relacion con la Recomendacién 2, se observa un grado de cumplimiento técnico
moderadamente dispar entre los distintos grupos regionales. Algunas organizaciones, como
GAFILAT, EAG vy el propio GAFI, exhiben niveles relativamente mas altos de cumplimiento, lo
que sugiere una mayor consolidacion de los marcos de cooperacidn y coordinacion nacional en
sus respectivas jurisdicciones. En contraste, grupos como GABAC y ESAAMLG presentan niveles
de cumplimiento notablemente mas bajos, lo que pone de manifiesto desafios persistentes en la
implementacion efectiva de esta Recomendacién en determinadas regiones.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.2 - por grupos regionales

Bc MC pc [l NC
100.0 . . — ol |
75.0
50.0
250
= m W
<& I o o & oK ~ o
Q?‘ ?‘_2 vg ((/V. @’ Q\\’?. \V@ Q?' _\AV‘ v@v
© W NS © g & 1)
Q/@ (&) & O
¥

Grafico N° 5 - Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.2 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis comparativo de las calificaciones de cumplimiento técnico de la R.2 revela una mejor
performance general por parte de las economias avanzadas, que registran una mayor proporcion
de jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC). En contraste,
las economias emergentes exhiben una proporcidon significativamente mas alta de jurisdicciones
calificadas como “Parcialmente Cumplido” (PC).

Pese a estas diferencias, ambas categorias de economias muestran una baja prevalencia de
calificaciones en la categoria “No Cumplido” (NC).
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.2 - por tipo de economia
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Grafico N° 6 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.2 - por tipo de
economia.

En la Recomendacién 2, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 8,58% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacidn 3: Delito de lavado de activos

Los paises deben tipificar el delito de lavado de activos en base a la Convencion de Viena y la
Convencién de Palermo. Los paises deben aplicar el delito de lavado de activos a todos los
delitos graves, con la finalidad de incluir la mayor gama posible de delitos precedentes® °.

De acuerdo con el Glosario del GAFI, los delitos precedentes al lavado de activos deben
abarcar, como minimo, un conjunto amplio y diversificado de conductas. Entre ellos se incluyen:
la participacidon en grupos criminales organizados y la extorsion; el terrorismo y su financiacion;
la trata de personas y el trafico de migrantes; y la explotacidon sexual, incluida la explotacién de
menores. También forman parte de esta categoria el trafico ilicito de estupefacientes y
sustancias psicotrdpicas, el trafico ilicito de armas, de bienes robados u otros bienes, asi como la
corrupcidn, el soborno y el fraude. La lista se extiende a la falsificacion de moneda, la
falsificacion en general, la pirateria de productos y diversos delitos ambientales (por ejemplo, la
explotacion, extraccidn o trafico ilicito de especies protegidas de fauna y flora silvestres, metales
y piedras preciosas, otros recursos naturales o desechos). Comprende también otros delitos
como el asesinato, las lesiones corporales graves, el secuestro, la privacion ilegitima de la
libertad y la toma de rehenes, junto con delitos contra la propiedad como el robo, el hurto y el
contrabando. Finalmente, también se contemplan los delitos fiscales —tanto de impuestos
directos como indirectos—, la extorsion, el uso de informacion privilegiada y la manipulacion del
mercado®® ¥’.

9 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 12.

9 GAFILAT, Esténdares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 13.

9 FATF, International Standards on Combating Money Laundering... pp. 128-129.

97 GAFILAT, Esténdares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 137-138.
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La correcta tipificacion del delito de lavado de activos es esencial para proporcionar una base
legal sélida para las investigaciones y enjuiciamientos, para asegurar que todas las modalidades
sean sancionadas y para posibilitar la cooperacion internacional.

Evaluacidn de la Recomendacién 3

A los fines de la evaluacién del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 3 deben tenerse
en consideracidn los 11 criterios previstos en la metodologia del GAFI®® %°.

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.3 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 26,8%, mayormente

cumplida (“MC”) en un 57,7%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 14,9% y como no cumplida
(“NC”) en 0,5%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.3 - global
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Grafico N° 7 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.3 - global.

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 3 —aquellos con valoracién de “Cumplido”
(C)— son Alemania, Anguila, Arabia Saudita, Australia, Bélgica, Belice, Bermudas, Bielorrusia,
Burkina Faso, Cabo Verde, Canada, Catar, Chad, Chipre, Comoras, Dominica, Ecuador, Francia,
Georgia, Ghana, Gibraltar, Granada, Grecia, Guernsey, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyana, Isla de
Man, Islandia, Islas Caiman, Islas Turcas y Caicos, Kenia, Kirguistan, Las Bahamas, Luxemburgo,
Malta, México, Montserrat, Myanmar, Niger, Noruega, Nueva Zelanda, Perd, Reino Unido,
Republica de Irlanda, Republica Dominicana, Rumania, San Vicente y las Granadinas, Togo,
Tunez, Zambia y Zimbabue. De este grupo, el 36,5% corresponde a economias avanzadas y el
63,5% a economias emergentes, lo que refleja que el cumplimiento técnico mas alto no se
circunscribe exclusivamente a paises con mayor desarrollo econdmico.

En el nivel de Mayormente Cumplido (MC) se ubican Albania, Argelia, Antigua y Barbuda,
Argentina, Armenia, Aruba, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Baréin, Benin, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Camboya, Camerun, Chile, Colombia,
Corea del Sur, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Cuba, Dinamarca, El Salvador, Emiratos

% FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendation..., pp. 27-28.
% GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 192-193.
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Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Esuatini, Etiopfa,
Filipinas, Finlandia, Fiyi, Gabdn, Guatemala, Honduras, Hong Kong, Hungria, India, Indonesia,
Irak, Islas Cook, Islas Salomdn, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Jersey,
Jordania, Kazajistan, Kuwait, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Macao, Macedonia del Norte,
Madagascar, Malasia, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Moldavia, Mdnaco, Mongolia,
Montenegro, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Palaos, Polonia,
Portugal, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica de las Islas Marshall, Ruanda,
Rusia, San Cristébal y Nieves, San Marino, Santa Sede (Vaticano), Senegal, Serbia, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei),
Tayikistan, Timor-Leste, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan,
Venezuela y Yibuti. Dentro de este conjunto, el 25,9% son economias avanzadas y el 74,1%
economias en desarrollo o emergentes.

Los paises calificados como “Parcialmente Cumplido” (PC) son Andorra, Angola, Botsuana,
Butan, China, Egipto, Gambia, Guinea-Bisau, Haiti, Laos, Lesoto, Libano, Liberia, Malaui,
Mozambique, Nigeria, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Republica del Congo, Republica
Democratica del Congo, Samoa, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Surinam, Tanzania, Tonga,
Uganda y Vietnam. En este grupo, solo el 3,4% pertenece a economias avanzadas, mientras que
el 96,6% corresponde a economias en desarrollo.

Por ultimo, Vanuatu es el Unico pais que recibid la calificacion de “No Cumplido” (NC) en la
Recomendacién 3, tratdandose de una economia emergente.

Calificaciones por grupos regionales

Los niveles de cumplimiento técnico de la Recomendacion 3 son muy variables entre los
distintos grupos regionales. EL GAFlI muestra el desempeno mas sélido, con una alta proporcion
de jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC), vy
practicamente nula presencia de calificaciones en categorias inferiores. Esta tendencia también
se observa, aunque con menor intensidad, en grupos como GAFIC, EAG, MONEYVAL y GAFILAT,
que exhiben perfiles de cumplimiento predominantemente favorables.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.3 - por grupos regionales
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Grafico N° 8 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.3 - por grupos
regionales.
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En contraste, otras organizaciones presentan proporciones significativamente mas altas de
jurisdicciones calificadas como “Parcialmente Cumplido” (PC) e incluso casos de “No Cumplido”
(NC). Tal es el caso de ESAAMLG, GIABA y GABAC, donde los porcentajes de cumplimiento
técnico total o mayoritario son sensiblemente mdas bajos. Estos resultados sugieren la
persistencia de desafios estructurales y regulatorios en materia de tipificacion penal del lavado
de activos, asi como diferencias en el grado de alineacién con los estdndares internacionales.
Asimismo, el caso de APG, con una calificacion en “No Cumplido”, refleja que incluso en regiones
con experiencia técnica puede haber jurisdicciones rezagadas.

Calificaciones por tipo de economia

El andlisis comparativo de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 3
muestra diferencias notables entre economias avanzadas y economias emergentes. Las
economias avanzadas concentran una mayor proporcion de jurisdicciones calificadas como
“Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC), lo que sugiere una implementaciéon mas sélida y
alineada con los Estandares Internacionales en materia de criminalizacion del lavado de activos.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.3 - por tipo de economia
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Grafico N° 9 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.3 - por tipo de
economia.

Por su parte, las economias emergentes exhiben un predominio de calificaciones en la
categoria “Mayormente Cumplido” (MC), pero también muestran una proporcion
significativamente mas alta de jurisdicciones calificadas como “Parcialmente Cumplido” (PC), e
incluso se registra un caso aislado en la categoria “No Cumplido” (NC), ausente en el grupo de
economias avanzadas.

Los datos reflejan que en la R.3 las economias avanzadas mantienen una ventaja relativa en
términos de alineacidén normativa con los requerimientos del GAFI.

En la Recomendacién 3, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 8,67% mas altas que las economias emergentes.
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Recomendacion 4: Decomiso y medidas provisionales

Los paises deben contar con politicas y marcos operativos que prioricen la recuperacién de
activos tanto a nivel nacional como internacional, en linea con lo prescripto en la Convencion de
Viena, la Convencion de Palermo, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y
la Convencién sobre la financiacidn del terrorismo. Esto implica implementar medidas, incluidas
las legislativas, que permitan a las autoridades competentes identificar, rastrear y evaluar bienes
de origen delictivo y de valor equivalente, asi como suspender o bloquear transacciones
sospechosas. Ademas, deben estar capacitadas para realizar investigaciones adecuadas y aplicar
de manera expedita medidas provisionales como el congelamiento y la incautacidn, con el fin de
prevenir la transferencia o disposicidon de bienes relacionados con actividades criminales.
También es fundamental que los paises tengan la capacidad de confiscar bienes a través de la
confiscacién basada en condenas o sin necesidad de condena previa, ejecutar érdenes de
confiscacién y asegurar una gestion efectiva de los bienes congelados, incautados o
confiscados'® 1%,

El objetivo principal del GAFI es privar a los delincuentes de sus activos ilicitos. La actual
presidenta’® y el anterior presidente del GAFI*®® han prestado especial atencién a la
confiscacidn de bienes de los delincuentes.

Evaluacion de la Recomendacién 4

A los fines de la evaluacion del cumplimiento técnico de la Recomendacién 4 deben tenerse en

consideracidn los criterios previstos en la metodologia del GAFI'* 1%,

Calificaciones obtenidas a nivel global
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PC

MC

Grafico N° 10 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.4 - global.

10 FATF, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation, Paris, FATF, 2012 actualizado 2025, p. 12.

191 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., 2025, p. 13.

192 EATF, Priorities for the Financial Action Task Force Under The Mexican Presidency Objectives For 2024-2026.
193 EATF, Priorities for the Financial Action Task Force under the Singapore Presidency Objectives for 2022-2024.
104 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 29.

195 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., 2025, 194-196.
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A nivel global, la R.4 ha sido calificada como cumplida (“C") en un 30,4%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 52,6%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 17%, ningun pais fue
calificado con no cumplida (“NC”) en esta Recomendacion.

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 4 —aquellos con valoracion de “Cumplido”
(C)— son Alemania, Andorra, Anguilla, Aruba, Australia, Austria, Baréin, Bélgica, Belice,
Bielorrusia, Bolivia, Brunei-Darussalam, Cabo Verde, Catar, China, Chipre, Colombia, Corea del
Sur, Dominica, Ecuador, Espana, Estonia, Fiyi, Francia, Guernsey, Guinea, Guyana, Honduras,
Hungria, Islas Turcas y Caicos, Italia, Jersey, Las Bahamas, Letonia, Liechtenstein, Macao, Malaui,
Malta, Moldavia, Montserrat, Nigeria, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Panama, Paraguay,
Perd, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica Dominicana,
Rumania, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santo Tomé y Principe, Singapur, Turquia y
Zambia. De este grupo, el 57,6% corresponde a economias en desarrollo y el 42,4% a
economias avanzadas.

Con la calificaciéon de “Mayormente Cumplido” (MC) se ubican Albania, Argelia, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Bangladesh, Bermudas,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Burkina Faso, Camboya, Canada, Chile, Comoras, Costa Rica,
Croacia, Cuba, Dinamarca, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia,
Estados Unidos, Esuatini, Etiopia, Finlandia, Gambia, Georgia, Ghana, Gibraltar, Granada, Grecia,
Guatemala, Guinea-Bisau, Hong Kong, India, Indonesia, Irak, Isla de Man, Islandia, Islas Caiman,
Islas Cook, Islas Salomon, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Jamaica, Japdn, Kazajistan, Kirguistan,
Kuwait, Libano, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Mali, Mauricio, México, Mongolia,
Montenegro, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua, Niger, Noruega, Pakistan, Palaos,
Papua Nueva Guinea, Polonia, Republica de las Islas Marshall, Ruanda, Rusia, Samoa, Santa
Lucia, Santa Sede (Vaticano), Serbia, Sierra Leona, Sudafrica, Suecia, Suiza, Surinam, Tailandia,
Taiwan (Chinese Taipei), Tanzania, Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad y Tobago,
Tunez, Ucrania, Uganda, Uruguay, Uzbekistan, Vietnam vy Yibuti. En este grupo, el 22,5%
pertenece a economias avanzadas y el 77,5% a economias emergentes.

Los paises calificados como “Parcialmente Cumplido” (PC) son Barbados, Benin, Botsuana,
Bulgaria, Butan, Camerun, Chad, Costa de Marfil, Filipinas, Gabodn, Guinea Ecuatorial, Haiti,
Jordania, Kenia, Laos, Lesoto, Liberia, Macedonia del Norte, Marruecos, Mauritania, Mdnaco,
Mozambique, Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo,
San Cristdbal y Nieves, Senegal, Seychelles, Sri Lanka, Turkmenistan, Vanuatu, Venezuela y
Zimbabue. En este conjunto, el 3% corresponde a economias avanzadas y el 97% a economias
en desarrollo.

Calificaciones por grupos regionales

La distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico respecto de la Recomendacién 4
muestra una heterogeneidad considerable entre los grupos regionales, lo que sugiere diferentes
niveles de avance en la implementacion de medidas eficaces de decomiso y aseguramiento de
bienes vinculados al lavado de activos, la financiacién del terrorismo vy la proliferacién.

El GAFl y GAFILAT presentan un desempefo destacado, todas sus jurisdicciones fueron
calificadas como “Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC). En estos grupos, el marco legal
e institucional relativo al decomiso parece estar relativamente consolidado, en linea con los
Estandares Internacionales. En contraste, GABAC exhibe niveles preocupantes de cumplimiento,
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dado que todas las jurisdicciones han sido calificadas como “Parcialmente Cumplido” (PC). ELl
resto de los grupos regionales se encuentra en un estado intermedio de cumplimiento

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.4 - por grupos regionales
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Grafico N° 11 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.4 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis de la Recomendacidon 4 evidencia diferencias entre economias avanzadas y

economias emergentes en cuanto al cumplimiento técnico de los Estandares Internacionales del
GAFI.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.4 - por tipo de economia
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Grafico N° 12 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.4 - por tipo de
economia.

Las economias avanzadas presentan un desempefio superior, con una alta proporcion de
jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC), lo que indica una

implementacion mas solida de los marcos legales y operativos requeridos por el estdndar
internacional.
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En cambio, las economias emergentes muestran una mayor dispersién de resultados: si bien la
mayoria (54,5%) se ubica en la categoria “Mayormente Cumplido”, también se observa un
porcentaje importante de jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C), un 23,4% vy
“Parcialmente Cumplido” (PC), un 22,1%. Lo que refleja una brecha estructural en el
cumplimiento técnico de la Recomendacion 4 entre economias avanzadas y emergentes.

En la Recomendacién 4, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 11,9% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacidn 5: Delito de financiacién del terrorismo

Los paises deben criminalizar la financiacidon del terrorismo en base a la Convencién sobre la
financiacion del terrorismo, abarcando no solo la financiacién de actos terroristas, sino también
la financiacion de organizaciones terroristas e individuos, incluso si no existe un vinculo directo
con un acto terrorista especifico. Ademas, es fundamental que estos delitos se designen como
delitos precedentes de lavado de activos®® 7.

Evaluacidn de la Recomendacién 5

A los fines de la evaluacién del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 5 deben tenerse
en consideracidn los criterios previstos en la metodologia del GAFI'%® 1%°,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.5 ha sido calificada como cumplida (“C") en un 19,6%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 53,6%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 24,2% y como no cumplida
(“NC”) en 2,6%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.5 - global
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Grafico N° 13 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.5 - global.

198 FATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 13.

197 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 14.

198 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 30-31.

199 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 197-198.
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Los paises mejor calificados en la Recomendacién 5 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Argelia, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Aruba, Austria, Belice,
Bermudas, Bielorrusia, Catar, Comoras, Cuba, Dinamarca, Dominica, Estados Unidos, Francia,
Gibraltar, Guernsey, Guinea, Guyana, Islas Caiman, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes
Britanicas, Israel, ltalia, Jersey, Lesoto, Luxemburgo, Nauru, Niger, Oman, Perd, Reino Unido,
Republica Dominicana, Rumania, Sri Lanka, Trinidad y Tobago, Tinez y Zimbabue. Del total, un
34,2% corresponde a economias avanzadas y un 65,8% a economias emergentes.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Alemania, Andorra,
Anguilla, Argentina, Armenia, Australia, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brunei-Darussalam, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canadda, Chad,
China, Chipre, Colombia, Corea del Sur, Croacia, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eslovaquia, Espana, Estonia, Etiopia, Filipinas, Finlandia, Gabdn, Georgia, Ghana, Grecia,
Guinea Ecuatorial, Honduras, Hong Kong, Hungria, India, Indonesia, Isla de Man, Islandia, Islas
Cook, Islas Salomdn, Jamaica, Jordania, Kazajistan, Kirguistan, Kuwait, Las Bahamas, Letonia,
Libano, Liechtenstein, Lituania, Macao, Malasia, Malta, Marruecos, México, Moldavia, Mdnaco,
Mongolia, Montenegro, Montserrat, Myanmar, Nepal, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Paises
Bajos, Pakistan, Palaos, Panama, Paraguay, Portugal, Republica Centroafricana, Republica
Checa, Republica de Irlanda, Republica de las Islas Marshall, Republica del Congo, Rusia, San
Cristébal y Nieves, San Marino, Santa Sede (Vaticano), Santo Tomé y Principe, Serbia, Sierra
Leona, Singapur, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Timor Oriental
(Timor Leste), Turkmenistan, Turquia, Uruguay, Uzbekistan, Vietnam y Zambia. En este grupo, el
32,7% son economias avanzadas y el 67,3% economias emergentes.

Los paises calificados con parcialmente cumplido (PC) son: Angola, Baréin, Benin, Brasil,
Bulgaria, Burkina Faso, Chile, Costa de Marfil, Costa Rica, Eslovenia, Esuatini, Fiyi, Gambia,
Granada, Guatemala, Guinea-Bisau, Haiti, Irak, Japdn, Kenia, Liberia, Macedonia del Norte,
Madagascar, Malaui, Mali, Mauricio, Mauritania, Mozambique, Namibia, Nicaragua, Papua Nueva
Guinea, Polonia, Ruanda, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal,
Seychelles, Sudafrica, Surinam, Tanzania, Togo, Tonga, Ucrania, Vanuatu, Venezuela y Yibuti. De
ellos, el 4,3% pertenece a economias avanzadas y el 95,7% a economias emergentes.

Por ultimo, los paises que han obtenido la calificacion de “No Cumplido” (NC) en la
Recomendacién 5 son: Botsuana, Butan, Laos, Republica Democratica del Congo y Uganda.
Todos ellos pertenecen al conjunto de economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

La Recomendacion 5 del GAFI presenta un grado de cumplimiento técnico desigual entre los
distintos grupos regionales. Se destaca el desempefio del EAG, cuyos paises miembros fueron
calificados exclusivamente como “Cumplido” (C) o “Mayormente Cumplido” (MC). De igual modo,
el GAFI, MENAFATF, MONEYVAL y GAFILAT exhiben niveles elevados de cumplimiento, lo que
indica que estas regiones han incorporado de forma sdlida los elementos esenciales requeridos
por los Estandares Internacionales.

En contraste, ESAAMLG, GIABA y GABAC muestran niveles preocupantes de incumplimiento,
con una proporcién considerable de jurisdicciones calificadas como “Parcialmente Cumplido”
(PC) y/o “No Cumplido” (NC). Por su parte, el APG presenta un perfil intermedio, con predominio
del “Mayormente Cumplido”, aunque con margen de mejora, evidenciado por la presencia de
calificaciones mas bajas.
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En suma, persisten brechas normativas y desafios de implementacién en determinados grupos
regionales que requieren atencidon prioritaria, especialmente considerando el caracter
transnacional del riesgo que representa la financiacidon del terrorismo y la necesidad de un
enfoque armdnico y coordinado a nivel global.
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Grafico N° 14 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.5 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

El gréfico revela una brecha clara en el cumplimiento técnico de la Recomendacion 5 del GAFI
entre economias avanzadas y economias emergentes.

Las economias avanzadas presentan un desempeno significativamente mas sélido: la gran
mayoria de sus jurisdicciones han sido calificadas como “Cumplido” (C) o “Mayormente
Cumplido” (MC).

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.5 - por tipo de economia
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Grafico N° 15 - Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.5 - por tipo de
economia.

86



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

En contraste, las economias emergentes exhiben una distribucién mas dispersa: si bien muchas
jurisdicciones alcanzan la calificacion de “Mayormente Cumplido” y algunas hasta la de
“Cumplido” (C), se observa también una importante proporcion de calificaciones en
“Parcialmente Cumplido” (PC) e incluso la presencia de casos en la categoria “No Cumplido”
(NC), ausente en las economias avanzadas.

En la Recomendacién 5, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 10,78% mas altas que las economias emergentes.

Recomendaciéon 6: Sanciones financieras dirigidas relacionadas con el terrorismo y la
financiacién del terrorismo

Los paises deben implementar regimenes de sanciones financieras dirigidas para cumplir con
las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas relacionadas con la
prevencion y supresion del terrorismo y la financiacidn del terrorismo. Estas resoluciones exigen
que los paises congelen de manera inmediata los fondos u otros activos de personas o
entidades designadas por el Consejo de Seguridad de la ONU bajo la autoridad del Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas, incluidas las designaciones realizadas conforme a la
resolucion 1267 (1999) y sus resoluciones sucesoras, asi como aquellas designadas por el
propio pais de acuerdo con la resoluciéon 1373 (2001). Asimismo, deben asegurarse de que no
se pongan a disposicidn, directa o indirectamente, fondos u otros activos para beneficio de
dichas personas o entidades®!® ',

Evaluacidn de la Recomendacién 6

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 6 deben tenerse
en consideracidn los 7 criterios previstos en la metodologia del GAFI!*2 113,

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluaciéon de cumplimiento técnico para la R.6 - global
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Grafico N° 16 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.6 - global.

10 FATF, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation, Paris, FATF, 2012, actualizado en 2025, p. 13.

111 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 14.

112 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 32-35.

113 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 199-203.
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A nivel global, la R.6 ha sido calificada como cumplida (“C") en un 5,7%, mayormente cumplida
(“MC”) en un 34,5%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 43,3% y como no cumplida (“NC”) en
16,5%.

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 6 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Australia, Bangladesh, Belice, Cuba, Hong Kong, Macao, Malasia,
México, Portugal, Republica de las Islas Marshall y Zimbabue. De este grupo, el 36,4%
corresponde a economias avanzadas y el 63,6% a economias emergentes.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) incluyen: Andorra, Anguilla, Armenia,
Aruba, Azerbaiyan, Barbados, Bermudas, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Brunei-Darussalam,
Camboya, Canada, Catar, Chipre, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Ghana, Gibraltar, Grecia, Guernsey, Guyana, Honduras, India, Irak, Isla de Man, Islas
Caiman, Islas Cook, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Italia, Jersey,
Kirguistan, Libano, Liechtenstein, Luxemburgo, Malaui, Malta, Montserrat, Myanmar, Nauru,
Nicaragua, Niger, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Palaos, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Polonia, Reino Unido, Republica Dominicana, San Marino, Singapur, Sri Lanka,
Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Turkmenistan, Uruguay vy Yibuti. En este conjunto, el
38,8% pertenece a economias avanzadas y el 61,2% a economias emergentes.

Los paises que recibieron la calificacion de parcialmente cumplido (PC) son: Albania, Alemania,
Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Austria, Baréin, Bélgica, Benin,
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Chile, China, Colombia, Comoras, Corea del
Sur, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia,
Espana, Estonia, Filipinas, Georgia, Guatemala, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau,
Hungria, Indonesia, Islandia, Japon, Jordania, Kazajistan, Laos, Lesoto, Letonia, Liberia, Lituania,
Macedonia del Norte, Mali, Marruecos, Mauritania, Moldavia, Mdnaco, Mongolia, Montenegro,
Namibia, Nepal, Nigeria, Noruega, Pakistan, Republica Checa, Republica de Irlanda, Ruanda,
Rumania, Rusia, Samoa, San Cristdbal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede
(Vaticano), Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Suecia, Tayikistan, Togo, Tonga, Trinidad y Tobago,
Tunez, Turquia, Ucrania, Uzbekistan, Vanuatu, Vietnam y Zambia. El 22,6% son economias
avanzadas y el 77,4% economias emergentes.

Finalmente, los paises que han obtenido la calificacién de “No Cumplido” (NC) son: Botsuana,
Butan, Camerun, Chad, Costa de Marfil, Esuatini, Etiopia, Fiyi, Gabdn, Gambia, Granada, Haiti,
Islas Salomdn, Jamaica, Kenia, Kuwait, Las Bahamas, Madagascar, Mauricio, Mozambique,
Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Santa Lucia,
Santo Tomé y Principe, Senegal, Sudafrica, Surinam, Tanzania, Timor Oriental (Timor Leste),
Uganda y Venezuela. Todos ellos corresponden a la categoria de economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis del cumplimiento técnico de la Recomendacién 6 del GAFI revela disparidades
significativas entre los distintos grupos regionales. Los resultados mas favorables se observan
en el GAFI, EAG, MONEYVAL vy GAFILAT, que presentan una proporcion elevada de
jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C) o “Mayormente Cumplido” (MC). También el APG
muestra un desempeno relativamente positivo, aunque con la salvedad de que incluye
jurisdicciones con calificacion de “No Cumplido” (NC), lo que evidencia cierta heterogeneidad
interna.
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En contraste, el panorama general es preocupante. Grupos como ESAAMLG, GIABA, GABAC y
GAFIC exhiben niveles alarmantes de incumplimiento técnico, con una proporcidn considerable
de jurisdicciones evaluadas como “Parcialmente Cumplido” (PC) y “No Cumplido” (NC). En
particular, ESAAMLG y GABAC muestran una situacion critica, con mas del 50% de sus
jurisdicciones ubicadas en la categoria mas baja.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
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Grafico N° 17 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.6 - por grupos
regionales.

En sintesis, la implementacion técnica de la Recomendacién 6 constituye adn una asignatura
pendiente en muchas regiones del mundo, marcada por fuertes asimetrias. Esta situacion
compromete la efectividad del sistema internacional de sanciones financieras dirigidas
implementado conforme a las resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis del cumplimiento técnico de la Recomendacion 6 del GAFlI muestra que las
economias emergentes presentan un desempefio significativamente inferior: el 22,1 % de las
jurisdicciones evaluadas se encuentran en la categoria de “No Cumplido” (NC) y una proporcion
sustancial (el 44,8%) se ubica en “Parcialmente Cumplido” (PC). Este patrdn refleja limitaciones
para aplicar sanciones financieras dirigidas conforme a las resoluciones del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.

En contraposicion, las economias avanzadas exhiben un perfil mas favorable, con una mayoria
de jurisdicciones (53,1%) calificadas como “Mayormente Cumplido” (MC), una proporcion mas
acotada (38,8%) en “PC”, y ninguna evaluacion en “NC”. No obstante, incluso dentro de este
grupo, las calificaciones en la categoria “Cumplido” (C) son reducidas, lo que indica que la
implementacion integra vy rigurosa del estandar sigue siendo una dificultad transversal, mas alla
del nivel de desarrollo econdmico.

En la Recomendacién 6, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 13,38% mas altas que las economias emergentes.
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.6 - por tipo de economia
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Grafico N° 18 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.6 - por tipo de
economia.

Recomendacién 7: Sanciones financieras dirigidas relacionadas con la proliferacion

Los paises deben implementar sanciones financieras dirigidas para cumplir con las
resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas que abordan la prevencion,
supresion e interrupcion de la proliferacion de armas de destruccion masiva y su financiacion.
Estas resoluciones exigen que los paises congelen sin demora los fondos u otros activos de
personas o entidades designadas por el Consejo de Seguridad de la ONU bajo la autoridad del
Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas. Ademas, deben asegurarse de que no se
pongan a disposicién, de manera directa o indirecta, fondos u otros activos para el beneficio de
dichas personas o entidades®* 15

Evaluacidn de la Recomendacién 7

A los fines de la evaluacién del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 7 deben tenerse
en consideracidn los 5 criterios previstos en la metodologia del GAFI'* 1Y/

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.7 ha sido calificada como cumplida (“C") en un 6,2%, mayormente cumplida
(“MC”) en un 22,7%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 35,6% y como no cumplida (“NC”) en
35,6%.

114 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 13.

115 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 14.

118 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 36-38.

117 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 204-206.
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Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.7 - global
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Grafico N° 19 - Evaluacidén de cumplimiento técnico para la R.7 - global.

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 7 —aquellos con calificacion de “Cumplido”
(C)— son: Andorra, Australia, Belice, Francia, Hong Kong, Macao, Malta, México, Nauru, Portugal,
Republica de las Islas Marshall y Suiza. De este grupo, el 33,3% corresponde a economias en
desarrollo y el 66,7% a economias avanzadas.

Los paises que obtuvieron la calificacion de mayormente cumplido (MC) incluyen: Anguilla,
Azerbaiyan, Bangladesh, Bermudas, Bielorrusia, Brasil, Cabo Verde, Canada, Catar, Chipre,
Cuba, Egipto, Eslovaquia, Estados Unidos, Finlandia, Ghana, Gibraltar, Grecia, Guernsey, India,
Irak, Isla de Man, Islas Caiman, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Jersey,
Libano, Liechtenstein, Luxemburgo, Montserrat, Niger, Oman, Paises Bajos, Panama, Paraguay,
Perd, Reino Unido, Republica Dominicana, San Marino, Singapur, Taiwan (Chinese Taipei),
Turkmenistan y Uruguay. De este grupo, el 45,5% corresponde a economias avanzadas y el
54,5% a economias emergentes.

Los paises que recibieron la calificacidon de parcialmente cumplido (PC) son: Alemania, Angola,
Arabia Saudita, Armenia, Aruba, Austria, Baréin, Bélgica, Benin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Burkina Faso, Chile, Comoras, Corea del Sur, Croacia, Dinamarca, Ecuador, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Espafia, Estonia, Georgia, Guatemala, Guinea, Guinea
Ecuatorial, Guinea-Bisau, Guyana, Honduras, Hungria, Islandia, Islas Cook, Italia, Jamaica, Japdn,
Kazajistan, Kirguistan, Laos, Las Bahamas, Letonia, Lituania, Macedonia del Norte, Malasia,
Malaui, Mali, Moldavia, Mdnaco, Montenegro, Namibia, Noruega, Nueva Zelanda, Pakistan,
Papua Nueva Guinea, Polonia, Republica Checa, Republica de Irlanda, Ruanda, Rumania, Rusia,
San Cristdbal y Nieves, Santa Sede (Vaticano), Sudafrica, Suecia, Togo, Ucrania, Uzbekistan y
Yibuti. El 30,4% corresponde a economias avanzadas y el 69,6% a economias emergentes.

Finalmente, los paises que han obtenido la calificacion de “No Cumplido” (NC) son: Albania,
Argelia, Antigua y Barbuda, Argentina, Barbados, Botsuana, Brunei-Darussalam, Butan,
Camboya, Camerun, Chad, China, Colombia, Costa de Marfil, Costa Rica, Dominica, Esuatini,
Etiopia, Filipinas, Fiyi, Gabon, Gambia, Granada, Haiti, Indonesia, Islas Salomdn, Jordania, Kenia,
Kuwait, Lesoto, Liberia, Madagascar, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Mongolia, Mozambique,
Myanmar, Nepal, Nicaragua, Nigeria, Palaos, Republica Centroafricana, Republica del Congo,
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Republica Democratica del Congo, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo
Tomé vy Principe, Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Surinam, Tailandia,
Tanzania, Tayikistan, Timor Oriental (Timor Leste), Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez, Turquia,
Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Zambia y Zimbabue. Todas estas economias pertenecen
al grupo de economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El cumplimiento técnico de la Recomendacion 7 del GAFI presenta un desempefio
marcadamente deficiente a nivel global. La mayoria de los grupos regionales evidencia una
concentracion significativa de calificaciones desfavorables, en particular en las categorias de
“Parcialmente Cumplido” (PC) y “No Cumplido” (NC).

Los niveles de incumplimiento resultan particularmente alarmantes en los grupos ESAAMLG,
GIABA, GABAC, MENAFATF, GAFIC y APG, lo que pone de manifiesto importantes deficiencias
normativas y operativas en la implementacion de los estandares exigidos por el régimen
internacional de no proliferacion. Por el contrario, GAFILAT y MONEYVAL presentan
desempefios relativamente mds sdlidos, con una mayor proporcion de jurisdicciones calificadas
como “Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC), aunque persisten niveles considerables de
cumplimiento parcial. En el caso del propio FATF, si bien destaca por su proporcion de
jurisdicciones en “C” y “MC”, también exhibe niveles no menores en “PC” (44,7%) y “NC”
(10,5%), lo que demuestra que los desafios en la implementacidn efectiva de la Recomendacion
7 son transversales, incluso entre los paises mas desarrollados.

En suma, la Recomendacién 7 es una de las menos cumplidas del marco normativo del GAFI,
reflejando una adopcién incompleta de los mecanismos establecidos en las resoluciones del
CSONU en materia de FPADM.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.7 - por grupos regionales
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Grafico N° 20 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.7 - por grupos
regionales.
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Calificaciones por tipo de economia

Las economias emergentes presentan un perfil altamente desfavorable en relacién con el
cumplimiento técnico de la Recomendacidon 7. La categoria “No Cumplido” (NC) representa una
proporcidn sustancial del total de calificaciones (47,6%), mientras que esta calificacion esta
ausente en las economias avanzadas. Asimismo, las economias emergentes concentran un
nimero elevado de jurisdicciones calificadas como “Parcialmente Cumplido” (33,1%), lo que
evidencia serias deficiencias para implementar las sanciones financieras dirigidas exigidas por
las resoluciones del CSONU en la materia.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.7 - por tipo de economia
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Grafico N° 21 - Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.7 - por tipo de
economia.

En contraste, las economias avanzadas exhiben un perfil mas sdlido, con una mayor proporcién
de jurisdicciones calificadas como “Mayormente Cumplido” (40,8%) e incluso un numero
relevante en “Cumplido” (16,3%), aunque esta Ultima categoria sigue siendo minoritaria. Esto
sugiere que, si bien existen desafios incluso entre los paises desarrollados, la implementacion
técnica de la R.7 es significativamente mayor en éstos que en los paises en desarrollo.

En la Recomendacién 7, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 24,75% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacion 8: Organizaciones sin fines de lucro

La Recomendacion 8 del GAFI busca prevenir que las organizaciones sin fines de lucro (OSFL)
sean utilizadas para financiar el terrorismo. En este sentido, requiere que los paises identifiquen
a las organizaciones que se ajustan a la definicion de OSFL y evaluen los riesgos de financiacién
del terrorismo que enfrentan. Los paises deben implementar medidas especificas,
proporcionales y basadas en el riesgo, sin interrumpir ni desalentar las actividades legitimas de
estas organizaciones. El propdsito de estas medidas es proteger a las OSFL del uso indebido con
fines de financiamiento del terrorismo, lo que puede manifestarse de diversas formas: a)
mediante organizaciones terroristas que se presentan como entidades legitimas; b) a través de la
explotacion de entidades legitimas como conductos para canalizar fondos con fines terroristas,
incluso con el objetivo de eludir medidas de congelamiento de activos; y c) para esconder u
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ocultar el desvio clandestino de fondos, destinados a propdsitos legitimos, a las organizaciones
terroristas™® '*°,

Evaluacién de la Recomendacién 8

A los fines de la evaluacién del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 8 deben tenerse
en consideracidn los 6 criterios previstos en la metodologia del GAFI*% 12,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.8 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 3,1%, mayormente cumplida
(“MC”) en un 24,2%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 41,2% y como no cumplida (“NC”) en
31,4%.

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 8 —aquellos con calificacion de “Cumplido”
(C)— son: Bermudas, Canada, Hong Kong, Jersey, Reino Unido y Uruguay. De este grupo, el
16,7% corresponde a economias emergentes y el 83,3% a economias avanzadas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) incluyen: Alemania, Argelia, Aruba,
Catar, China, Colombia, Corea del Sur, Cuba, Espana, Guatemala, Hong Kong, India, Indonesia,
Irak, Italia, Jamaica, Jersey, Liechtenstein, Montserrat, Nicaragua, Paises Bajos, Reino Unido,
Republica Checa, Rusia, San Marino, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei),
Turkmenistan y Vietnam. De este grupo, el 29,6% corresponde a economias avanzadas vy el
70,4% a economias emergentes.

Los paises que recibieron la calificacién de parcialmente cumplido (PC) son: Albania, Andorra,
Angola, Anguilla, Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baréin, Bélgica,
Belice, Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Canadd, Chile,
Chipre, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Gambia, Georgia, Granada, Grecia,
Guernsey, Guyana, Islandia, Islas Caiman, Japdn, Jordania, Kazajistan, Kenia, Kuwait, Letonia,
Lituania, Luxemburgo, Macedonia del Norte, Malasia, Malaui, Marruecos, Moldavia, Mongolia,
Montenegro, Namibia, Noruega, Oman, Palaos, Panama, Paraguay, Perd, Portugal, Republica de
Irlanda, Republica Dominicana, Rumania, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,
Santa Sede (Vaticano), Serbia, Singapur, Sudafrica, Tanzania, Tayikistan, Tunez, Turquia, Ucrania,
Uruguay, Uzbekistan y Zambia. En este grupo, el 45,2% corresponde a economias avanzadas vy
el 54,8% a economias emergentes.

Finalmente, los paises que han obtenido la calificacion de “No Cumplido” (NC) son: Argelia,
Angola, Antigua y Barbuda, Australia, Barbados, Benin, Bosnia y Herzegovina, Botsuana,
Camerun, Chad, Comoras, Costa de Marfil, Costa Rica, Esuatini, Gabdn, Ghana, Georgia, Guinea,
Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Islandia, Islas Salomdn, Islas Virgenes Britanicas,
Jamaica, Japdn, Jordania, Kenia, Kirguistan, Laos, Lesoto, Liberia, Malaui, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, Montenegro, Mozambique, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Palaos,
Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Ruanda,
Santa Lucia, Santo Tomé vy Principe, Seychelles, Sierra Leona, Sudafrica, Surinam, Tanzania,

18 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 13.

119 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 14-15.
120 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 39-41.

121 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 207-2009.
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Timor Oriental (Timor Leste), Trinidad y Tobago, Uganda, Vanuatu, Venezuela y Zimbabue. De
este grupo, el 95,1% corresponde a economias emergentes y el 4,9% a economias avanzadas.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.8 - global
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Grafico N° 22 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.8 - global.
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Grafico N° 23 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.8 - por grupos
regionales.

La distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 8 del GAFI
revela un panorama altamente preocupante a nivel global, caracterizado por marcadas
disparidades regionales y un predominio de evaluaciones desfavorables. El caso mas extremo es
el de GABAC, cuyos miembros fueron calificados unanimemente con “No Cumplido” (NC). De
forma similar, ESAAMLG y GIABA presentan niveles de cumplimiento sumamente bajos, con
una prevalencia casi total de calificaciones en “NC”, y el resto en “Parcialmente Cumplido” (PC),
lo que evidencia deficiencias estructurales profundas en la implementacion de esta
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Recomendacién. En el caso de MENAFATF, si bien se observan algunas jurisdicciones calificadas
como “Mayormente Cumplido” (MC), el perfil general continda siendo preocupante.

Los grupos FATF, MONEYVAL, APG, GAFILAT y GAFIC muestran desempefios relativamente
mas favorables, con una proporcidon limitada de calificaciones en “Cumplido” (C) y una
participacion significativa en “MC”. No obstante, incluso en estos casos, las calificaciones en “PC”
y “NC” superan el 50% del total, lo que indica que los desafios para lograr una implementacion
técnica adecuada de la Recomendacidn 8 son transversales, persistentes y estructurales.

En sintesis, los resultados de la Recomendacion 8 muestran dificultades generalizadas en las
jurisdicciones para aplicar un enfoque basado en riesgo al sector de organizaciones sin fines de
lucro, conforme a los estandares internacionales.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacion 8 del GAFI muestra un bajo nivel de cumplimiento técnico, tanto en
economias avanzadas como en emergentes, aunque con diferencias notables en la distribucion
de las calificaciones.

Las economias emergentes presentan un desempeno particularmente preocupante:
aproximadamente el 45 % de las jurisdicciones se encuentran en la categoria de “No Cumplido”
(NC), y una proporcién similar ha sido calificada como “Parcialmente Cumplido” (PC). Este patrén
sugiere la existencia de obstaculos estructurales significativos que dificultan la adopcion efectiva
del enfoque basado en riesgo exigido por esta Recomendacion.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.8 - por tipo de economia
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Grafico N° 24 - Distribucidn de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.8 - por tipo de
economia.

Por su parte, las economias avanzadas también enfrentan desafios. Si bien no registran niveles
tan elevados de incumplimiento (NC), la mayoria de las jurisdicciones han sido evaluadas con
“Parcialmente Cumplido” (PC) o “Mayormente Cumplido” (MC), y solo una proporcion reducida
alcanza la calificaciéon de “Cumplido” (C). Esto indica que, incluso entre los paises con mayores
capacidades, la implementacion de la Recomendacidn 8 continda siendo limitada.
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En la Recomendacién 8, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 18,09% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacién 9: Leyes de secreto financiero

Los paises deben garantizar que las leyes de secreto financiero no obstaculicen la
implementacion de las Recomendaciones del GAFI. Esto implica que las normas de
confidencialidad dirigidas a las instituciones financieras no deben impedir el acceso a la
informacion necesaria para prevenir y combatir el lavado de activos, la financiacion del
terrorismo y la proliferacién de armas de destruccidn masiva, facilitando la efectiva aplicacién de
los estdndares internacionales®? %,

Evaluacién de la Recomendacién 9

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 9 debe tenerse en
consideracidn el criterio previsto en la metodologia del GAFI*#* 125,

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.9 - global
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Grafico N° 25 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.9 - global.

A nivel global, la R.9 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 66,5%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 29,4%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 3,6% y como no cumplida
(“NC”) en 0,5%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del andlisis de la Recomendacién 9:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 9 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Alemania, Anguilla, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina,
Armenia, Aruba, Australia, Barbados, Baréin, Bélgica, Belice, Benin, Bermudas, Bielorrusia,
Bolivia, Brasil, Brunei-Darussalam, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canada,

122 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 14.

123 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 16.
124 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations...

125 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 210.
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Catar, Chile, China, Chipre, Colombia, Comoras, Costa Rica, Croacia, Cuba, Dominica, Egipto,
Emiratos Arabes Unidos, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Etiopia, Finlandia, Fiyi, Francia,
Gambia, Georgia, Ghana, Gibraltar, Granada, Grecia, Guatemala, Guernsey, Guinea,
Guinea-Bisau, Honduras, Hong Kong, Hungria, India, Indonesia, Irak, Isla de Man, Islas Caiman,
Islas Cook, Islas Salomodn, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Italia, Jamaica,
Japon, Jersey, Jordania, Kuwait, Las Bahamas, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macao, Madagascar, Malaui, Mali, Malta, Marruecos, México, Montserrat, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nauru, Niger, Nigeria, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Pakistan, Palaos, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Polonia, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Irlanda,
Republica de las Islas Marshall, Republica Dominicana, Ruanda, Rusia, Samoa, San Cristébal y
Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Senegal, Seychelles, Sierra Leona,
Singapur, Suiza, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Togo, Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez,
Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay, Yibuti, Zambia y Zimbabue. Del total, el
71,3% corresponde a economias emergentes y el 28,7% a economias avanzadas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Andorra, Angola, Austria,
Azerbaiyan, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Butan, Corea del Sur, Costa de Marfil, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Esuatini, Filipinas, Gabdn, Guinea Ecuatorial,
Guyana, Haiti, Islandia, Kazajistan, Kirguistan, Laos, Lesoto, Libano, Liberia, Macedonia del Norte,
Malasia, Mauritania, Moldavia, Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Nepal, Nicaragua, Noruega, Perd,
Portugal, Republica Centroafricana, Republica del Congo, San Marino, Santa Lucia, Santo Tomé y
Principe, Serbia, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Surinam, Tailandia, Tanzania, Timor Oriental (Timor
Leste), Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela y Vietnam. De este grupo, el 21,1% corresponde a
economias avanzadas y el 78,9% a economias emergentes.

Los paises que recibieron la calificacion de parcialmente cumplido (PC) son: Argelia,
Bangladesh, Chad, Kenia, Mauricio, Republica Democrdtica del Congo y Rumania, todas
economias emergentes.

Finalmente, un Unico pais obtuvo la calificacion de “No Cumplido” (NC) en la Recomendacion 9:
Botsuana, clasificada como una economia emergente.

Calificaciones por grupos regionales

La Recomendacién 9 del GAFI presenta un panorama significativamente mas favorable en
comparacion con otras Recomendaciones. En términos generales, se observa un alto nivel de
cumplimiento técnico en la mayoria de los grupos regionales, con una proporcion considerable
de jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C), que en algunos casos supera ampliamente el
70%. Este patron refleja una consolidacion normativa en relacion con los principios que permiten
el levantamiento del secreto financiero cuando existen obligaciones en materia de prevenciéon
del lavado de activos, la financiacidon del terrorismo y de la proliferacién de armas de destruccion
masiva.

Si bien algunos grupos —como ESAAMLG y GABAC— presentan una mayor proporcion de
calificaciones en las categorias de “Mayormente Cumplido” (MC) y “Parcialmente Cumplido”
(PC), solo se registra una jurisdiccion calificada como “No Cumplido” (NC), correspondiente al
grupo ESAAMLG. Este dato refuerza la impresion de una implementacidon técnica sodlida,
relativamente homogénea y generalizada a nivel global.
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En resumen, la Recomendacién 9 se destaca por ser una de las mejor cumplidas a nivel global,
aun cuando, persisten oportunidades de mejora, especialmente en algunas regiones.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.9 - por grupos regionales
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Grafico N° 26 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.9 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia
El grafico muestra una clara consolidacion en el cumplimiento técnico de la Recomendacion 9

del GAFI, tanto en economias avanzadas como en emergentes.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
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Grafico N° 27 - Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.9 - por tipo de
economia.

Las economias avanzadas exhiben un desempefio particularmente sélido: la mayoria de las
jurisdicciones estan calificadas como “Cumplido” (C), con una proporcién adicional relevante en
“Mayormente Cumplido” (MC). No se registran calificaciones en las categorias de “Parcialmente
Cumplido” (PC) ni “No Cumplido” (NC).
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En el caso de las economias emergentes, también se observa un alto grado de cumplimiento: la
mayoria de las jurisdicciones alcanzan la categoria de “Cumplido” (C) y una parte menor, pero
significativa, se encuentra en “Mayormente Cumplido” (MC). Solo se identifican casos muy
aislados en la categoria “PC” y uno en “NC”.

En la Recomendacién 9, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 4,57% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacion 10: Debida diligencia del cliente

Las instituciones financieras deben tener prohibido mantener cuentas andnimas o bajo
nombres ficticios. Es esencial que apliquen medidas de debida diligencia del cliente (DDC) en
diversas situaciones: al establecer relaciones comerciales, al realizar transacciones ocasionales
que superen el umbral establecido (USD/EUR 15,000) o en el caso de transferencias
electrénicas especificas; ante sospechas de lavado de activos o financiaciéon del terrorismo; o
cuando surjan dudas sobre la veracidad o adecuacidn de los datos de identificacion previamente
obtenidos del cliente.

El principio de realizar DDC debe estar consagrado en ley, aunque cada pais puede decidir
como imponer obligaciones especificas, ya sea mediante leyes u otros mecanismos de
cumplimiento efectivo. Las medidas de DDC incluyen: identificar y verificar la identidad del
cliente utilizando documentos y fuentes de informacién independientes y confiables; identificar
al beneficiario final y tomar medidas razonables para verificar su identidad, asegurando la
comprension de la estructura de propiedad y control de personas juridicas; comprender v,
cuando sea necesario, obtener informacion sobre el propdsito y la naturaleza de la relacion
comercial; y realizar una diligencia debida continua, monitoreando las transacciones a lo largo de
la relacion para asegurarse de que sean coherentes con el conocimiento que las instituciones
tienen del cliente, su perfil de riesgo vy, si es necesario, con la fuente de los fondos.

Las instituciones financieras deben aplicar las medidas de Debida Diligencia del Cliente (DDC)
con un enfoque basado en riesgo, conforme a la Recomendacién 1. La verificacion de la
identidad del cliente y del beneficiario final debe realizarse antes o durante el inicio de la
relacion comercial, aunque puede completarse posteriormente si los riesgos estan mitigados,
para no interrumpir la actividad. Si no se puede cumplir con los requisitos de DDC, la institucidn
debe abstenerse de abrir cuentas, establecer relaciones o realizar transacciones, e incluso puede
tener que terminar la relacidn y reportar operaciones sospechosas.

Estas obligaciones se aplican tanto a los nuevos clientes como a los existentes, evaluando cada
relacion en funcion de su materialidad vy riesgo, y realizando la diligencia debida en los
momentos oportunos®?® %7,

Evaluacidn de la Recomendacién 10

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 10 deben tenerse
en consideracidn los 20 criterios previstos en la metodologia del GAFI*?® *2°,

Calificaciones obtenidas a nivel global

126 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 14-15.

127 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 16-17.
128 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 43-47.

129 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 211-215.
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Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.10 - global
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Grafico N° 28 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.10 - global.

A nivel global, la R.10 ha sido calificada como cumplida (“C”") en un 8,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 53,6%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 34% y como no cumplida
(“NC”) en 4,1%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendaciéon 10:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 10 —aquellos que obtuvieron la calificacién
de “Cumplido” (C)— son: Arabia Saudita, Belice, Bermudas, Butan, Catar, Grecia, Irak, Libano,
Luxemburgo, Macao, Malasia, Montserrat, Nauru, Oman, Republica de las Islas Marshall y
Singapur. Del total, el 68,7% corresponde a economias emergentes y el 31,3% a economias
avanzadas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Alemania, Andorra,
Angola, Anguilla, Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aruba, Austria, Azerbaiyan,
Bangladesh, Barbados, Baréin, Bélgica, Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil,
Burkina Faso, Camboya, Canada, Chile, China, Chipre, Corea del Sur, Costa Rica, Cuba, Dominica,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia,
Filipinas, Finlandia, Francia, Georgia, Ghana, Gibraltar, Granada, Guatemala, Guernsey, Guinea,
Guyana, Honduras, Hong Kong, India, Indonesia, Isla de Man, Islas Caiman, Islas Cook, Islas
Virgenes Britanicas, Israel, Italia, Japdn, Jersey, Jordania, Kazajistan, Kirguistan, Kuwait, Lesoto,
Liechtenstein, Lituania, Macedonia del Norte, Malaui, Mali, Malta, Mdnaco, Mongolia, Namibia,
Nigeria, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica Dominicana, Ruanda,
Rumania, Rusia, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Seychelles,
Suecia, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Turquia,
Ucrania, Uruguay y Uzbekistan. Dentro de este grupo, el 33,7% corresponde a economias
avanzadas y el 66,3% a economias emergentes.

Los paises que recibieron la calificacién de parcialmente cumplido (PC) son: Argelia, Australia,
Benin, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Cabo Verde, Camerun, Chad, Colombia, Comoras, Costa de
Marfil, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Estados Unidos, Esuatini, Fiyi, Gabon, Gambia, Guinea
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Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Hungria, Islandia, Islas Turcas y Caicos, Jamaica, Kenia, Laos, Las
Bahamas, Letonia, Liberia, Marruecos, México, Moldavia, Montenegro, Mozambique, Myanmar,
Nepal, Nicaragua, Niger, Noruega, Pakistan, Palaos, Republica Centroafricana, Republica del
Congo, Samoa, San Cristdbal y Nieves, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia,
Sierra Leona, Sudafrica, Suiza, Surinam, Tanzania, Timor Oriental (Timor Leste), Togo, Tunez,
Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti, Zambia y Zimbabue. El 13,6% de los paises de
este grupo corresponde a economias avanzadas y el 86,4% a economias emergentes.

Por ultimo, los paises que obtuvieron la calificacion de “No Cumplido” (NC) en la
Recomendaciéon 10 son: Botsuana, Islas Salomdn, Madagascar, Mauricio, Mauritania, Republica
Democratica del Congo, Sri Lanka y Tonga. Todos ellos son economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

Las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 10 del GAFI reflejan un
panorama mixto. Si bien su implementacion esta relativamente extendida a nivel global, aun
persisten desafios significativos, especialmente en algunos grupos regionales.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.10 - por grupos regionales
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Grafico N° 29 - Distribucidn de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.10 - por grupos
regionales.

Los grupos EAG, GAFI, APG, GAFILAT y MONEYVAL presentan una alta proporcion de
jurisdicciones calificadas como “Mayormente Cumplido” (MC), lo que indica avances sustantivos
en la incorporacion de los requisitos esenciales de diligencia debida del cliente.

A su vez, el GAFI, GAFIC, APG y MENAFATF se destacan por registrar un porcentaje
significativo de calificaciones en la categoria de “Cumplido” (C), aunque en los Ultimos dos
grupos se observa también la presencia de calificaciones en “No Cumplido” (NC).

En contraste, ESAAMLG, GABAC y GIABA exhiben desempefios considerablemente mas
débiles. En estas regiones predominan las calificaciones en “Parcialmente Cumplido” (PC), y
tanto en ESAAMLG como en GABAC se observa la presencia de calificaciones en “No Cumplido”
(NC), lo que evidencia deficiencias estructurales en la aplicacién efectiva de los requisitos de
identificacion y verificacion de los clientes.
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La Recomendacion 10 muestra un nivel de cumplimiento técnico superior al de muchas otras
recomendaciones del GAFl. Sin embargo, las marcadas asimetrias regionales ponen de
manifiesto la necesidad de seguir fortaleciendo la implementacién homogénea del estandar.

Calificaciones por tipo de economia

Las economias avanzadas exhiben un perfil de cumplimiento técnico considerablemente mas
robusto que las economias en desarrollo. Mas del 60% de sus evaluaciones se ubican en la
categoria de “Mayormente Cumplido” (MC), y cerca del 15% alcanza la calificacion de
“Cumplido” (C), lo que sugiere una implementacidn relativamente consolidada de los requisitos
de la Recomendacién 10.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.10 - por tipo de economia
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Grafico N° 30 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.10 - por tipo de
economia.

En contraste, las economias emergentes presentan un desempefio mas heterogéneo, con una
proporcidn significativa de calificaciones tanto en “MC” como en “Parcialmente Cumplido” (PC), y
son las Unicas que registran evaluaciones en la categoria de “No Cumplido” (NC). Este patron
evidencia la existencia de brechas normativas y operativas relevantes que afectan la correcta
aplicacion del estandar.

En la Recomendacion 10, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 8,65% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacién 11: Conservacion de registros

Las instituciones financieras deben estar obligadas a mantener, durante al menos cinco anos,
todos los registros necesarios sobre transacciones tanto nacionales como internacionales, para
poder responder de manera rapida a las solicitudes de informacidon de las autoridades
competentes. Estos registros deben ser lo suficientemente detallados para permitir la
reconstruccion de transacciones individuales (incluyendo montos y tipos de moneda
involucrados) y proporcionar, de ser necesario, pruebas para la persecucidon de actividades
delictivas. También deben conservar todos los registros obtenidos mediante las medidas de
diligencia debida del cliente (DDC), tales como copias o registros de documentos oficiales de
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identificacion, archivos de cuentas y correspondencia comercial, incluyendo los resultados de
cualquier analisis realizado, durante al menos cinco afios después de finalizada la relacion
comercial o desde que la transaccidon ocasional.

La ley debe exigir a las instituciones financieras que mantengan estos registros de
transacciones e informacién obtenida a través de las medidas de DDC, y dichos registros deben
estar disponibles para las autoridades competentes nacionales cuando sea necesario™° .

Evaluacidn de la Recomendacién 11

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 11 deben tenerse
en consideracidn los 4 criterios previstos en la metodologia del GAFI'*? 133,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.11 ha sido calificada como cumplida (“C") en un 42,8%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 46,9%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 9,3% y como no cumplida
(“NC") en 1%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.11 - global
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Grafico N° 31 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.11 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 11:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 11 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Alemania, Angola, Anguilla, Arabia Saudita, Argentina, Armenia,
Aruba, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Baréin, Bélgica, Belice, Bermudas, Bolivia,
Brasil, Butan, Catar, China, Chipre, Colombia, Comoras, Corea del Sur, Costa Rica, Cuba,
Dominica, El Salvador, Eslovenia, Espafa, Estonia, Etiopia, Filipinas, Finlandia, Francia, Gambia,
Ghana, Grecia, Guatemala, Guernsey, Guinea, Honduras, India, Irak, Islandia, Islas Caiman, Islas
Turcas y Caicos, Italia, Jersey, Liberia, Lituania, Luxemburgo, Macao, Malaui, Malta, Mongolia,

130 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 15.

131 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 17-18.
132 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 48.

133 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 216.
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Montserrat, Myanmar, Nauru, Nepal, Oman, Paises Bajos, Palaos, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Portugal, Reino Unido, Republica de las Islas Marshall, Samoa, San Marino, San
Vicente y las Granadinas, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Suecia, Suiza, Trinidad y Tobago,
Tunez, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uruguay y Zimbabue. El 66,3% de estos paises
corresponde a economias emergentes y el 33,7% a economias avanzadas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Andorra, Antigua y
Barbuda, Australia, Benin, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Brunei-Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Canadd, Chad, Chile, Croacia, Dinamarca, Egipto,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Estados Unidos, Esuatini, Gabdn, Georgia, Guinea
Ecuatorial, Guinea-Bisau, Guyana, Hong Kong, Hungria, Indonesia, Isla de Man, Islas Cook, Islas
Virgenes Britanicas, Israel, Japdn, Jordania, Kazajistan, Kirguistan, Kuwait, Las Bahamas, Lesoto,
Letonia, Libano, Liechtenstein, Macedonia del Norte, Malasia, Mali, Marruecos, Mauricio, México,
Moldavia, Mdnaco, Montenegro, Mozambique, Namibia, Niger, Noruega, Nueva Zelanda,
Pakistan, Panamad, Perld, Polonia, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica de
Irlanda, Republica del Congo, Republica Dominicana, Ruanda, Rumania, Rusia, San Cristébal y
Nieves, Santa Lucia, Santa Sede (Vaticano), Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Sri Lanka,
Sudafrica, Surinam, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tanzania, Tayikistan, Timor Oriental
(Timor Leste), Togo, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela, Yibuti y Zambia. En este grupo, el 22% de
los paises corresponde a economias avanzadas y el 78% a economias emergentes.

Los paises que recibieron la calificacion de parcialmente cumplido (PC) son: Argelia, Costa de
Marfil, Ecuador, Fiyi, Gibraltar, Granada, Haiti, Islas Salomdn, Jamaica, Kenia, Laos, Madagascar,
Mauritania, Nicaragua, Nigeria, Republica Democratica del Congo, Tonga y Vietnam. De ellos, el
5,6% corresponde a economias avanzadas y el 94,4% a economias emergentes.

Finalmente, solo dos paises obtuvieron la calificacion de “No Cumplido” (NC) en la
Recomendacién 11: Botsuana y Uganda, ambos pertenecientes al grupo de economias
emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis global de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 11 del
GAF| muestra un desempefio ampliamente positivo en comparacion con otras recomendaciones
del estandar internacional. La mayoria de los grupos regionales presenta una proporcion
elevada de jurisdicciones evaluadas como “Cumplido” (C) o “Mayormente Cumplido” (MC), lo que
evidencia una consolidacién normativa significativa en materia de conservacién de documentos y
disponibilidad de informacién para las autoridades competentes.

En particular, grupos como el GAFI y GAFILAT se destacan por contar con una mayoria de
jurisdicciones calificadas como “Cumplido”, superior al 50% del total.

No obstante, subsisten desafios en determinados grupos regionales. En APG, GAFIC,
ESAAMLG, GAFILAT, GIABA, MENAFATF y GABAC se observa una proporcion relevante de
jurisdicciones en la categoria de “Parcialmente Cumplido” (PC). Asimismo, los grupos ESAAMLG
y MENAFATF presentan los Unicos casos de calificaciones en “No Cumplido” (NC), lo que refleja
deficiencias mas severas en la implementacion técnica de esta obligacién fundamental.

La Recomendacion 11 se consolida como una de las mejor cumplidas dentro del marco
normativo del GAFI, con niveles de cumplimiento técnico generalmente altos y relativamente
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homogéneos entre regiones. Sin embargo, las calificaciones mas bajas observadas en algunos
grupos regionales ponen de manifiesto que aun persisten brechas para garantizar una aplicacidon
universal de los estdndares internacionales en materia de mantenimiento de registros.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.11 - por grupos regionales
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Grafico N° 32 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.11 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

El andlisis revela un desempefio positivo tanto en las economias avanzadas como en las
emergentes, aunque con diferencias leves en la distribucion de las calificaciones.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.11 - por tipo de economia
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Grafico N° 33 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.11 - por tipo de
economia.

Las economias avanzadas presentan un cumplimiento técnico claramente consolidado: mas del
55 % de las evaluaciones se ubican en la categoria de “Cumplido” (C), y casi la totalidad del
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resto en “Mayormente Cumplido” (MC), lo que refleja una implementacion robusta y homogénea
de los estandares internacionales.

Por su parte, las economias emergentes también muestran un desempefio favorable. Si bien el
porcentaje de jurisdicciones calificadas como “Cumplido” es algo inferior respecto a las
economias avanzadas, la mayoria de las evaluaciones se concentran en la categoria de
“Mayormente Cumplido” (49%), con una proporcién reducida en “Parcialmente Cumplido” (PC) y
solo un 1,4% en “No Cumplido” (NC).

En la Recomendacion 11, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 7,91% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacion 12: Personas expuestas politicamente

Las instituciones financieras deben implementar medidas adicionales de diligencia debida para
clientes y beneficiarios finales que sean personas expuestas politicamente (PEP) extranjeras.
Ademds de las medidas estandar, deben: (a) contar con sistemas de gestion de riesgos
adecuados para identificar si un cliente o beneficiario final es una PEP; (b) obtener la aprobacion
de la alta gerencia para establecer o continuar relaciones comerciales con estas personas; (c)
tomar medidas razonables para determinar la fuente de riqueza y de fondos; y (d) llevar a cabo
un monitoreo continuo y reforzado de la relacion comercial.

Las instituciones financieras deben tomar medidas razonables para determinar si un cliente o
beneficiario final es una PEP local o una persona que tiene o a quien se le ha confiado una
funcién prominente en una organizacion internacional. En el caso que se trate de relaciones
comerciales de alto riesgo con estas personas, las instituciones financieras deben aplicar las
medidas indicadas en el parrafo precedente.

Estas exigencias también se extienden a los familiares y asociados cercanos de las PEP*3* 13,
Evaluacidén de la Recomendacién 12

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 12 deben tenerse
en consideracidn los 4 criterios previstos en la metodologia del GAFI*3¢ ¥/

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.12 ha sido calificada como cumplida (*C”) en un 19,6%, mayormente
cumplida (*MC”) en un 34,5%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 38,7% y como no cumplida
(“NC”") en 7,2%.

134 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 16.

135 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 18.
138 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 49.
137 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 217.
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Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.12 - global
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Grafico N° 34 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.12 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 12:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 12 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Angola, Arabia Saudita, Argentina, Aruba, Azerbaiyan, Belice, Bolivia,
Butan, Catar, Comoras, Cuba, Egipto, Espafia, Etiopia, Ghana, Grecia, Guyana, Irak, Islas Caiman,
Islas Turcas y Caicos, Libano, Lituania, Luxemburgo, Macao, Malaui, Montserrat, Nauru, Oman,
Panama, Paraguay, Reino Unido, Republica de las Islas Marshall, San Cristdbal y Nieves, San
Marino, Singapur, Taiwan (Chinese Taipei), Trinidad y Tobago, y Uruguay. El 73,7% de estos
paises corresponde a economias en desarrollo y el 26,3% a economias desarrolladas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Alemania, Anguilla,
Antigua y Barbuda, Australia, Bangladesh, Barbados, Baréin, Bermudas, Bielorrusia, Brasil,
Brunei-Darussalam, Burkina Faso, Cabo Verde, Chile, Chipre, Costa Rica, Croacia, Dominica,
Ecuador, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Guatemala,
Guernsey, Honduras, Indonesia, Isla de Man, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Israel, ltalia,
Jersey, Jordania, Kazajistan, Kuwait, Lesoto, Letonia, Liechtenstein, Macedonia del Norte, Malasia,
Mali, Malta, Mongolia, Montenegro, Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Peru, Polonia, Portugal,
Republica Checa, Republica Dominicana, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano),
Seychelles, Sierra Leona, Suecia, Suiza, Tailandia, Timor Oriental (Timor Leste), Ucrania,
Vanuatu, Yibuti y Zambia. En este grupo, el 31,3% son economias avanzadas y el 68,7%
emergentes.

Los paises que recibieron la calificacién de parcialmente cumplido (PC) son: Andorra, Armenia,
Austria, Bélgica, Benin, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Camboya, Camerudn, Chad, China,
Colombia, Corea del Sur, Costa de Marfil, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos,
Esuatini, Fiyi, Francia, Gabén, Gambia, Georgia, Gibraltar, Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial,
Guinea-Bisau, Haiti, Hong Kong, Hungria, India, Islandia, Islas Salomdn, Jamaica, Japdn, Kenia,
Las Bahamas, Liberia, Madagascar, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, Moldavia, Mdnaco,
Myanmar, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Pakistan, Palaos, Papua Nueva
Guinea, Republica Centroafricana, Republica de Irlanda, Republica del Congo, Republica
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Democratica del Congo, Ruanda, Rumania, Rusia, Samoa, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe,
Serbia, Surinam, Tayikistan, Togo, Tunez, Turkmenistan, Uzbekistan, Venezuela y Zimbabue. El
29,5% de estos paises son economias avanzadas y el 70,5% son emergentes.

Finalmente, los paises que obtuvieron la calificacién de “No Cumplido” (NC) en la
Recomendacién 12 son: Argelia, Botsuana, Canada, Kirguistan, Laos, Namibia, Senegal, Sri
Lanka, Sudafrica, Tanzania, Tonga, Turquia, Uganda y Vietnam. El 92,9% de estos paises
pertenece a economias emergentes y el 7,1% a economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

La Recomendacion 12 del GAFI evidencia un nivel de cumplimiento técnico marcadamente
heterogéneo entre los distintos grupos regionales, con una fuerte prevalencia de calificaciones
intermedias. Esta situacidn revela las dificultades persistentes en la identificacion y tratamiento
adecuado de las personas expuestas politicamente, una obligacion central para mitigar los
riesgos de corrupcion.

Si bien algunos grupos como el FATF, GAFIC, GAFILAT, MENAFATF y MONEYVAL presentan
una proporcion considerable de jurisdicciones —que alcanzan o superan el 50%— calificadas
como “Cumplido” (C) o “Mayormente Cumplido” (MC), ninguna regidén alcanza una
implementacion técnica plenamente satisfactoria.

Los grupos EAG, GIABA vy, particularmente, GABAC, se destacan por su bajo nivel de
cumplimiento. En este ultimo, todas las jurisdicciones han sido calificadas en la categoria
“Parcialmente Cumplido” (PC).

Los datos confirman que la Recomendacidn 12 continda siendo una de las menos
implementadas de los estandares del GAFI. La identificacién, evaluacién y monitoreo efectivo de
las relaciones con personas expuestas politicamente constituye aiin una debilidad estructural en
numerosas jurisdicciones, lo que representa una vulnerabilidad critica frente a los riesgos de
corrupcion, una de las principales fuentes de delitos precedentes del lavado de activos a nivel
global.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.12 - por grupos regionales
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Grafico N° 35 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.12 - por grupos
regionales.
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Calificaciones por tipo de economia

El analisis comparado de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 12
del GAFI revela una situacion critica tanto en economias avanzadas como en emergentes,
aunque con matices en su distribucién. En ambos grupos predomina la concentracion de
evaluaciones en las categorias intermedias —*Mayormente Cumplido” (MC) y “Parcialmente
Cumplido” (PC)—.

Las economias avanzadas exhiben una ligera ventaja en términos de cumplimiento: presentan
una mayor proporcion de calificaciones en “Cumplido” (C) y “MC”, y una menor incidencia relativa
de evaluaciones en “PC” y “NC”. Este perfil sugiere un marco normativo mas maduro y mayor
capacidad institucional para abordar los riesgos asociados a las PEP.

Por su parte, las economias emergentes presentan una carga mas alta de calificaciones en
“Parcialmente Cumplido”. También concentran la mayoria de las pocas calificaciones en “No
Cumplido” (NC), lo que representa un foco de vulnerabilidad frente a los riesgos de corrupcién y
uso indebido del sistema financiero.

En sintesis, la Recomendacién 12 presenta uno de los desempefios mas débiles dentro del
conjunto de estandares técnicos del GAFI, con desafios transversales que afectan tanto a
economias avanzadas como emergentes, aunque con mayor intensidad en estas ultimas. La
adecuada identificacion, evaluacidon y gestiéon de las relaciones con PEP continda siendo una
asignatura pendiente crucial para el fortalecimiento de los marcos nacionales de prevencion del
lavado de activos y la financiacion del terrorismo.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.12 - por tipo de economia
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Grafico N° 36 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.12 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 12, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 5,06% mas altas que las economias emergentes.
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Recomendacién 13: Banca corresponsal

En el contexto de la banca corresponsal transfronteriza y otras relaciones similares, las
instituciones financieras deben, ademas de realizar las medidas normales de diligencia debida
del cliente, adoptar las siguientes acciones: (a) recopilar informacidén suficiente sobre la
institucién corresponsal para comprender plenamente la naturaleza de su negocio, evaluar su
reputacion y la calidad de su supervisién mediante fuentes publicas, incluyendo si ha estado
involucrada en investigaciones o acciones regulatorias relacionadas con el lavado de activos o la
financiacion del terrorismo, o a una accion regulatoria; (b) evaluar los controles de prevencién de
lavado de activos y financiacién del terrorismo de la institucidn corresponsal; (c) obtener la
aprobacion de la alta gerencia antes de establecer nuevas relaciones de corresponsalia; (d)
entender claramente las responsabilidades respectivas de cada institucidn; y (e) en cuanto a las
“cuentas de transferencias de pagos en otras plazas”, asegurarse de que el banco corresponsal
haya realizado la diligencia debida del cliente sobre aquellos que tienen acceso directo a dichas
cuentas y que pueda proporcionar esta informacion a solicitud del banco corresponsal.

Ademas, las instituciones financieras deben tener prohibido establecer o mantener relaciones
de corresponsalia con bancos pantalla y deben asegurarse de que las instituciones
corresponsales no permitan que sus cuentas sean utilizadas por estos bancos®®® *.

Evaluacidn de la Recomendacién 13

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 13 deben tenerse
en consideracidn los 3 criterios previstos en la metodologia del GAFI**° 4,

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.13 - global
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Grafico N° 37 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.13 - global.

138 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 16-17.

139 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 18-19.
140 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 50.

141 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 218.
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A nivel global, la R.13 ha sido calificada como cumplida (“C”") en un 35,1%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 36,1%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 24,2% y como no cumplida
(“NC”) en 4,6%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 13:

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 13 —aquellos que obtuvieron la calificacidn
de “Cumplido” (C)— son: Anguilla, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Armenia,
Aruba, Azerbaiyan, Belice, Bermudas, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Butan, Catar, Comoras,
Corea del Sur, Cuba, Dominica, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Espafia, Etiopfa, Filipinas, Fiyi,
Georgia, Ghana, Guatemala, Guernsey, Guinea, Honduras, Hong Kong, India, Indonesia, Iraq, Isla
de Man, Islas Caiman, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Jamaica, Jersey, Jordania, Kuwait, Las
Bahamas, Lesoto, Libano, Luxemburgo, Macao, Malaui, Montserrat, Nauru, Nicaragua, Nigeria,
Oman, Panamad, Paraguay, Perl, Republica de las Islas Marshall, Republica Dominicana, San
Cristdbal y Nieves, San Marino, Seychelles, Singapur, Taiwan (Chinese Taipei), Trinidad y Tobago,
Turkmenistan, Ucrania, Uganda, Yibuti y Zambia. El 79,4% de estos paises corresponde a
economias emergentes y el 20,6% a economias desarrolladas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Andorra, Angola, Austria,
Bangladesh, Barbados, Baréin, Benin, Bielorrusia, Brunei-Darussalam, Burkina Faso, Cabo
Verde, Camerun, Canada, Chad, Chile, China, Costa de Marfil, Costa Rica, El Salvador, Estados
Unidos, Esuatini, Gabdn, Granada, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Guyana, Islas Cook, Japon,
Kazajistan, Kirguistan, Laos, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Macedonia del Norte,
Malasia, Mali, México, Moldavia, Ménaco, Mongolia, Mozambique, Nepal, Niger, Nueva Zelanda,
Pakistan, Papta Nueva Guinea, Republica Centroafricana, Republica del Congo, Ruanda, Rusia,
San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Sierra Leona, Sudafrica,
Suecia, Suiza, Tayikistan, Timor Oriental (Timor Leste), Togo, Tunez, Turquia, Uruguay,
Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela y Zimbabue. En este grupo, el 17,1% son economias avanzadas
y el 82,9% emergentes.

Los paises que recibieron la calificacién de parcialmente cumplido (PC) son: Alemania, Bélgica,
Bolivia, Bulgaria, Camboya, Chipre, Colombia, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia,
Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Gambia, Gibraltar, Grecia, Haiti, Hungria, Islandia, Islas
Turcas y Caicos, Italia, Kenia, Madagascar, Malta, Marruecos, Mauritania, Montenegro, Myanmar,
Namibia, Noruega, Paises Bajos, Palaos, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa,
Republica de Irlanda, Republica Democratica del Congo, Rumania, Samoa, Serbia, Surinam,
Tailandia, Tanzania y Vietnam. El 44,7% son economias avanzadas y el 55,3% emergentes.

Finalmente, los paises que obtuvieron la calificacién de “No Cumplido” (NC) son: Argelia,
Australia, Botsuana, Islas Salomdn, Mauricio, Santa Sede (Vaticano), Senegal, Sri Lanka y Tonga.
ElL 77,8% de estos paises pertenece a economias emergentes y el 22,2% a economias
desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones técnicas para la Recomendaciéon 13 del GAFI revela un grado de
cumplimiento técnico heterogéneo entre los distintos grupos regionales, aunque con un
desempefio general algo mas favorable que el observado en otras recomendaciones del marco
normativo.

Con excepcion de GABAC —que concentra la totalidad de sus evaluaciones en la categoria
“Mayormente Cumplido” (MC)—, todos los grupos presentan un porcentaje significativo de
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jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C). En particular, GAFIC, GAFILAT y MENAFATF se
destacan por contar con mas de la mitad de sus miembros en esa categoria, lo que sugiere un
grado relativamente alto de adecuacidn normativa respecto de los estandares internacionales
aplicables a las relaciones de corresponsalia bancaria. Cabe destacar que la calificacion “MC” es
la mas frecuente en esta Recomendacidn, lo que refuerza la idea de una implementacién parcial
pero en proceso de consolidacion.

Sin embargo, persisten desafios importantes. Grupos como el GAFI, APG, ESAAMLG, GIABA,
MENAFATF y MONEYVAL registran no solo proporciones considerables de calificaciones en
“Parcialmente Cumplido” (PC), sino también la presencia de evaluaciones en “No Cumplido”
(NC). Esta situacién evidencia que un nimero significativo de jurisdicciones —muy diversas en
cuanto a contexto econdmico y regulatorio— continda enfrentando dificultades en la
identificacion y gestidon efectiva de los riesgos asociados a las relaciones de corresponsalia
transfronteriza.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.13 - por grupos regionales
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Grafico N° 38 - Distribucidén de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.13 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

La distribucion de las calificaciones en materia de cumplimiento técnico de la Recomendacién
13 del GAFI, desagregada por tipo de economia, evidencia un patrén atipico en relacién con el
conjunto de las demas Recomendaciones. Contrariamente a la tendencia general —segun la cual
las economias avanzadas suelen exhibir mayores niveles de cumplimiento técnico—, en este
caso las economias emergentes presentan, en promedio, calificaciones un 8,03% superiores. Las
evaluaciones favorables alcanzan al 77,2% de las economias emergentes frente al 53,1% de las
avanzadas, mientras que las calificaciones desfavorables ascienden al 46,9% en estas ultimas y
al 22,8% en las primeras. Este comportamiento inverso resulta especialmente significativo si se
considera que la Recomendacion 13 aborda la gestion de las relaciones de corresponsalia
bancaria transfronteriza, uno de los principales canales para la circulacion internacional de
fondos vy, por ende, un punto de exposicion critico frente a los riesgos de lavado de activos y
financiacion del terrorismo y de la proliferacion en un mundo globalizado.
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La constatacién de menores niveles de cumplimiento en las economias avanzadas —muchas
de las cuales albergan centros financieros internacionales— ampilifica el impacto global de sus
deficiencias regulatorias. Dado el caracter estructural de la corresponsalia bancaria dentro de la
arquitectura preventiva internacional, estas falencias tienen implicancias sistémicas que
debilitan la integridad del sistema financiero global.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.13 - por tipo de economia
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Grafico N° 39 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.13 - por tipo de
economia.

Recomendacién 14: Servicios de transferencia de dinero o valores

Los paises deben garantizar que las personas humanas o juridicas que ofrecen servicios de
transferencia de dinero o valores estén debidamente licenciadas o registradas y sujetas a
sistemas efectivos de monitoreo para asegurar el cumplimiento de las medidas establecidas en
las Recomendaciones del GAFI. Los paises deben identificar y sancionar a aquellas personas que
operen servicios de transferencia de dinero o valores sin la licencia o registro correspondiente.

Asimismo, cualquier persona humana o juridica que actlie como agente debe estar licenciada o
registrada por una autoridad competente, o el proveedor de servicios de transferencia de dinero
o valores debe mantener una lista actualizada de sus agentes, accesible para las autoridades
competentes en los paises donde operan tanto el proveedor como sus agentes. Ademas, los
paises deben asegurar que los proveedores de servicios de transferencia de dinero o valores que
utilicen agentes los incluyan en sus programas de prevencion de lavado de activos y financiacion
del terrorismo y los supervisen para garantizar el cumplimiento de estos programas**? 43,

Evaluacién de la Recomendacién 14

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 14 deben tenerse
en consideracidn los 5 criterios previstos en la metodologia del GAFI**4 145,

142 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 17.

143 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 19.
144 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 51.
145 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 219.
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Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.14 - global
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Grafico N° 40 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.14 - global.

A nivel global, la R.14 ha sido calificada como cumplida (“C”") en un 30,9%, mayormente

cumplida (“MC”) en un 39,7%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 25,3% y como no cumplida
(“NC”") en 4,1%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 14:

Los paises que alcanzaron la calificacién de “Cumplido” (C) son: Albania, Angola, Anguilla,
Arabia Saudita, Armenia, Aruba, Austria, Belice, Bermudas, Bielorrusia, Bolivia, Brasil, Canada,
Catar, Chile, Chipre, Colombia, Corea del Sur, Costa Rica, El Salvador, Eslovenia, Espaia,
Finlandia, Fiyi, Francia, Ghana, Grecia, Guernsey, Guyana, Honduras, Indonesia, Islas Cook, Israel,
ltalia, Kuwait, Las Bahamas, Liechtenstein, Luxemburgo, Macao, Malasia, Malaui, Moldavia,
Mdnaco, Montserrat, Nauru, Nigeria, Oman, Paises Bajos, Paraguay, Pert, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa, Samoa, Seychelles, Suecia, Suiza, Taiwan (Chinese Taipei), Trinidad y Tobago y
Yibuti. El 60% de estos paises corresponde a economias emergentes y el 40% a economias
desarrolladas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Alemania, Andorra, Antigua y
Barbuda, Australia, Bangladesh, Barbados, Baréin, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Brunei-Darussalam, Cabo Verde, Camboya, China, Comoras, Croacia, Cuba, Dinamarca,
Dominica, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Estados Unidos, Estonia, Filipinas,
Georgia, Gibraltar, Guinea Ecuatorial, Hong Kong, Hungria, India, Isla de Man, Islandia, Islas
Caiman, Islas Virgenes Britanicas, Japon, Jersey, Jordania, Kazajistan, Kirguistan, Lesoto, Letonia,
Libano, Liberia, Lituania, Macedonia del Norte, Malta, Marruecos, México, Montenegro, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Noruega, Polonia, Republica de Irlanda, Republica de las Islas Marshall, Rusia,
San Cristdobal y Nieves, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano),
Senegal, Serbia, Singapur, Surinam, Tailandia, Tanzania, Tayikistan, Timor Oriental (Timor Leste),
Tonga, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uruguay, Uzbekistdn y Zambia. En este grupo, el
31,2% son economias desarrolladas y el 68,8% economias emergentes.
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En la categoria “Parcialmente Cumplido” (PC) figuran: Argelia, Argentina, Azerbaiyan, Benin,
Bulgaria, Burkina Faso, Butan, Chad, Costa de Marfil, Egipto, Esuatini, Etiopia, Gabdn, Gambia,
Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-Bisau, Haiti, Irak, Islas Salomdn, Islas Turcas y Caicos,
Jamaica, Laos, Madagascar, Mali, Mauricio, Mauritania, Mongolia, Niger, Nueva Zelanda, Pakistan,
Panama, Paplua Nueva Guinea, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo,
Republica Dominicana, Ruanda, Rumania, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Sierra Leona,
Sudafrica, Togo, Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam y Zimbabue. El 2% son economias
desarrolladas y el 98% emergentes.

Finalmente, los paises que obtuvieron la calificacion de “No Cumplido” (NC) son: Botsuana,
Camerun, Kenia, Mozambigque, Myanmar, Palaos, Republica Centroafricana y Sri Lanka. Todos
estos paises pertenecen a economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El anadlisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendaciéon 14 del GAFI
revela un panorama marcadamente heterogéneo entre los distintos grupos regionales.

Aunque algunos grupos, como el FATF, GAFIC, GAFILAT, MENAFATF y MONEYVAL, presentan
una proporcion significativa de jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C) y “Mayormente
Cumplido” (MC) y EAG tiene a todos sus miembros en esas categorias.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.14 - por grupos regionales
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Grafico N° 41 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.14 - por grupos
regionales.

Sin embargo, las calificaciones de “Parcialmente Cumplido” (PC) contindan siendo relevantes
en varias regiones (ESAAMLG, GABAC y GIABA) y ESAAMLG, APG y GABAC registran
calificaciones de “No Cumplido” (NC).

Este patron refleja las persistentes dificultades para establecer una regulacion adecuada en
este sector, que histdricamente ha estado vinculado a canales informales y paralelos de
transferencia de fondos. Estas dificultades son especialmente notorias en regiones donde el
acceso al sistema financiero formal es limitado y/o donde existe una economia informal
fuertemente arraigada.

El elevado nivel de incumplimiento en esta Recomendacién resulta particularmente
preocupante debido a los riesgos asociados con las remesas y las transferencias informales, las
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cuales pueden facilitar el lavado de activos, la financiacion del terrorismo y otras actividades
ilicitas, situacién adquiere mayor relevancia en aquellas economias que dependen en gran
medida de las remesas internacionales.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 14 del GAFI,
desagregadas por tipo de economia, evidencia una brecha significativa entre las economias
avanzadas y las economias emergentes.

Las economias avanzadas exhiben un desempefio claramente superior: el 49% de las
jurisdicciones evaluadas se ubican en la categoria de “Cumplido” (C) y una proporcion igual
alcanza la calificacion de “Mayormente Cumplido” (MC), lo que denota una implementacion
normativa robusta y homogénea.

Por el contrario, las economias emergentes presentan un perfil de cumplimiento mas desigual.
Si bien un porcentaje importante de jurisdicciones obtiene calificaciones en las categorias de
“Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC), persiste una presencia considerable de
evaluaciones en “Parcialmente Cumplido” (PC), e incluso se registran casos de “No Cumplido”
(NC).

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.14 - por tipo de economia
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Grafico N° 42 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.14 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 14, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 16,56% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacion 15: Nuevas tecnologias

Los paises e instituciones financieras deben identificar y evaluar los riesgos de lavado de
activos y financiacion del terrorismo asociados al desarrollo de nuevos productos, practicas
comerciales y canales, asi como al uso de tecnologias nuevas o en desarrollo, tanto para
productos nuevos como ya existentes. En el caso de las instituciones financieras, esta evaluacion
del riesgo debe hacerse antes del lanzamiento de los nuevos productos, practicas comerciales o
el uso de tecnologias nuevas o en desarrollo. Los paises y las instituciones financieras deben
tomar medidas apropiadas para administrar y mitigar esos riesgos.
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Para abordar los riesgos asociados con los activos virtuales, los paises deben asegurar que los
proveedores de servicios de activos virtuales (PSAV) estén regulados en materia de lavado de
activos y financiacion del terrorismo, deban contar con licencia o registro y estén sometidos a
sistemas efectivos de monitoreo, que garanticen el cumplimiento de las Recomendaciones del
GAF|146 147.

Esta es una de las Recomendaciones en las que el GAFI ha concentrado mayores esfuerzos en
los ultimos afios, debido a las significativas dificultades identificadas para regular de manera
efectiva el sector de los Proveedores de Servicios de Activos Virtuales.

La rapida expansion de los activos virtuales, junto con la aparicion constante de nuevas
plataformas, tecnologias y modelos de negocio, ha generado desafios normativos sin
precedentes. A diferencia de los sectores financieros tradicionales, los PSAV operan en un
entorno altamente dinamico y, en muchos casos, sin fronteras claras, lo que dificulta la
identificacion de los actores responsables, la supervisidn efectiva y la aplicacion de medidas
preventivas.

Por este motivo, el GAFlI ha publicado multiples guias, notas interpretativas y revisiones
periddicas con el objetivo de fortalecer la capacidad de los paises para cumplir con las
obligaciones en materia de debida diligencia, monitoreo y reporte, etc. de este sector. Quienes
deseen profundizar en este tema podran consultar el Anexo, donde se presenta un listado de los
principales documentos elaborados por el GAFI sobre activos virtuales y proveedores de
servicios relacionados.

El tratamiento adecuado de los PSAV constituye un componente critico para la integridad del
sistema financiero global, ya que estas entidades pueden ser utilizadas para facilitar el lavado
de activos, el financiamiento del terrorismo y de la proliferacidon, en virtud del grado de
anonimato de sus operaciones y la complejidad asociada al rastreo de fondos en transacciones
eminentemente transfronterizas o deslocalizadas.

Evaluacién de la Recomendacién 15

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 15 deben tenerse
en consideracidn los 11 criterios previstos en la metodologia del GAFI**® 14°,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.15 ha sido calificada como cumplida (*C”) en un 17,5%, mayormente
cumplida (*MC”) en un 24,7%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 35,1% y como no cumplida
(“NC") en 22,7%.

148 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 17.

147 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 19.

148 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 52-55.

149 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 220-224.
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Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.15 - global
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Grafico N° 43 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.15 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacién 15:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 15 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Antigua y Barbuda, Armenia, Bangladesh, Barbados, Baréin, Belice,
Benin, Bermudas, Burkina Faso, Butan, Camboya, Corea del Sur, Cuba, Eslovenia, Espafia,
Filipinas, Ghana, Gibraltar, Honduras, Isla de Man, Israel, Jamaica, Lituania, Macao, Malasia, Mali,
Panama, Perd, Republica Dominicana, Rusia, Singapur, Suecia, Taiwan (Chinese Taipei) vy
Trinidad y Tobago. El 64,7% de estos paises corresponden a economias emergentes y el 35,3%
a economias desarrolladas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Alemania, Anguilla, Arabia
Saudita, Australia, Bélgica, Catar, Chipre, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Estados Unidos,
Etiopia, Finlandia, Francia, Grecia, Guernsey, Hong Kong, India, Indonesia, Islas Caiman, Islas
Cook, Islas Virgenes Britanicas, Italia, Japdn, Jersey, Jordania, Kirguistan, Letonia, Luxemburgo,
Moldavia, Mongolia, Myanmar, Nauru, Nueva Zelanda, Oman, Paraguay, Portugal, Reino Unido,
Republica Checa, Santa Sede (Vaticano), Serbia, Suiza, Tailandia, Turquia, Ucrania, Uruguay,
Uzbekistan y Vanuatu. EL 47,9% son economias desarrolladas y el 52,1% emergentes.

Los paises que recibieron la calificacion de parcialmente cumplido (PC) son: Andorra, Angola,
Argentina, Aruba, Austria, Azerbaiyan, Bielorrusia, Bolivia, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria,
Cabo Verde, Chile, China, Colombia, Croacia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Estonia, Fiyi, Georgia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Hungria, Islandia, Islas Turcas y Caicos,
Kazajistan, Kuwait, Las Bahamas, Libano, Liechtenstein, Macedonia del Norte, Malaui, Malta,
Marruecos, México, Mdnaco, Montenegro, Montserrat, Nigeria, Noruega, Paises Bajos, Pakistan,
Palaos, Polonia, Republica de Irlanda, Republica de las Islas Marshall, Ruanda, Rumania, Samoa,
San Cristébal y Nieves, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Sierra
Leona, Sri Lanka, Tanzania, Tayikistan, Tunez, Turkmenistan, Venezuela y Zambia. EL 19,1% son
economias desarrolladas y el 80,9% emergentes.
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Finalmente, los paises que obtuvieron la calificacién de “No Cumplido” (NC) son: Argelia,
Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Camerun, Canada, Chad, Comoras, Costa de Marfil, Costa Rica,
Esuatini, Gabdén, Gambia, Granada, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisdu, Irak, Islas Salomén, Kenia,
Laos, Lesoto, Liberia, Madagascar, Mauricio, Mauritania, Mozambique, Namibia, Nepal,
Nicaragua, Niger, Papua Nueva Guinea, Republica Centroafricana, Republica del Congo,
Republica Democrdtica del Congo, Santo Tomé y Principe, Seychelles, Sudafrica, Surinam, Timor
Oriental (Timor Leste), Togo, Tonga, Uganda, Vietnam, Yibuti y Zimbabue. El 97,7% de estos
paises son economias emergentes y el 2,3% economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El anadlisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 15 del GAFI
revela un panorama sumamente fragmentado a nivel global, con notorias dificultades de
implementacion en practicamente todas las regiones.

Solo un ndmero muy limitado de grupos regionales —principalmente el FATF y, en menor
medida, MONEYVAL y APG— presentan una proporcion significativa de jurisdicciones calificadas
como “Cumplido” (C) o “Mayormente Cumplido” (MC). Sin embargo, incluso en estos casos, se
observa una presencia considerable de evaluaciones en las categorias de “Parcialmente
Cumplido” (PC) y “No Cumplido” (NC).

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.15 - por grupos regionales
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Grafico N° 44 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.15 - por grupos
regionales.

El panorama es particularmente preocupante en regiones como GAFIC, EAG, ESAAMLG,
GAFILAT, GIABA, MENAFATF y GABAC, donde predominan claramente las calificaciones
desfavorables. En el caso de GABAC, todas las jurisdicciones evaluadas fueron calificadas con
“No Cumplido” (NC), lo cual refleja gravisimas deficiencias regulatorias e institucionales.

La Recomendacion 15 se presenta como una de las mas desafiantes dentro del conjunto de
estandares del GAFI. Su implementacién sigue siendo incipiente en la mayoria de las
jurisdicciones, lo cual genera riesgos significativos para la integridad financiera y la seguridad
global. El uso indebido de activos virtuales para el LA/FT/FP representa una amenaza creciente
que requiere atencion prioritaria.
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Calificaciones por tipo de economia

El analisis de las calificaciones técnicas de la Recomendacion 15 del GAFI, desagregado por
tipo de economia, evidencia un panorama profundamente desigual entre economias avanzadas y
emergentes.

Las economias avanzadas muestran un mejor desempenio relativo: concentran una proporcién
considerable de calificaciones en las categorias de “Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido”
(MC). Sin embargo, aun dentro de este grupo, persiste un porcentaje relevante de evaluaciones
que se ubican en las categorias de “Parcialmente Cumplido” (PC) e incluso, unas pocas, en “No
Cumplido” (NC).

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
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Grafico N° 45 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.15 - por tipo de
economia.

Por su parte, las economias emergentes presentan un escenario mas critico. La mayoria de sus
jurisdicciones tienen calificaciones desfavorables, con una fuerte presencia de “Parcialmente
Cumplido” (PC) y un porcentaje alarmante de casos de “No Cumplido” (NC).

En la Recomendacion 15, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 18,99% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacidon 16: Transferencias electrdnicas

Los paises deben asegurar que las instituciones financieras incluyan informacion requerida y
precisa del originador y del beneficiario en las transferencias electrénicas y mensajes
relacionados, y que esta informacidon se mantenga a lo largo de toda la cadena de pago.
Ademas, las instituciones financieras deben monitorear las transferencias electronicas para
detectar aquellas que carezcan de la informacion obligatoria del originador y/o beneficiario y
adoptar las medidas adecuadas.

Asimismo, en el contexto del procesamiento de transferencias electrdnicas, los paises deben
garantizar que las instituciones financieras congelen los fondos y prohiban la realizacion de
transacciones con personas y entidades designadas, de conformidad con las obligaciones
establecidas en las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
como la resolucion 1267 (1999) y sus resoluciones sucesoras, asi como la resolucion 1373
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(2001), relacionadas con la prevencion y supresion del terrorismo y su financiacion, y con las
resoluciones relativas a la prevencidn, supresion e interrupcion de la proliferacion de armas de
destruccién masiva y su financiamiento®® ***.

Evaluacidn de la Recomendacién 16

A los fines de la evaluacidn del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 16 deben tenerse
en consideracidn los 18 criterios previstos en la metodologia del GAFI**2 153,

Calificaciones obtenidas a nivel global
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Grafico N° 46 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.16 - global.

A nivel global, la R.16 ha sido calificada como cumplida (“C") en un 13,9%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 38,1%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 39,7% y como no cumplida
(“NC”) en 8,2%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 16:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 16 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Alemania, Armenia, Aruba, Belice, Bermudas, Brasil, Cuba, Emiratos
Arabes Unidos, Estonia, Etiopia, Finlandia, Gibraltar, Guernsey, India, Irak, Libano, Liechtenstein,
Luxemburgo, Malasia, Nauru, Oman, Reino Unido, Republica de las Islas Marshall, San Marino,
Singapur, Taiwan (Chinese Taipei) y Ucrania. El 55,6% de estos paises son economias
emergentes y el 44,4% economias desarrolladas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Anguilla, Antigua y
Barbuda, Arabia Saudita, Barbados, Baréin, Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Burkina Faso, Butan, Catar, Chile, Chipre, Comoras, Corea del Sur, Croacia, Dominica, Ecuador,
Egipto, Eslovaquia, Filipinas, Francia, Georgia, Grecia, Guinea, Guyana, Hong Kong, Indonesia,

150 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 17-18.

%1 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 20.

152 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 56-59.

153 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 225-228.
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Islas Caiman, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Jamaica, Japdn, Jersey, Jordania, Kazajistan,
Kuwait, Las Bahamas, Lesoto, Letonia, Lituania, Macao, Malta, Marruecos, Moldavia, Mdnaco,
Mongolia, Montserrat, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan,
Panama, Paraguay, Peru, Polonia, Republica Checa, Republica Dominicana, Ruanda, Rumania,
San Cristdbal y Nieves, Sudafrica, Surinam, Timor Oriental (Timor Leste), Trinidad y Tobago,
Turquia, Uruguay, Uzbekistan y Yibuti. EL 77% son economias emergentes y el 23% economias
desarrolladas.

Los paises que recibieron la calificacion de parcialmente cumplido (PC) son: Andorra, Angola,
Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Bélgica, Benin, Brunei-Darussalam, Cabo
Verde, Camboya, Cameruin, Canadda, Chad, China, Colombia, Costa de Marfil, Costa Rica,
Dinamarca, El Salvador, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Fiyi, Gabdn, Ghana, Granada,
Guatemala, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Honduras, Hungria, Isla de Man, Islandia, Islas
Turcas y Caicos, Israel, ltalia, Kirguistan, Laos, Liberia, Macedonia del Norte, Malaui, Mali,
Mauritania, México, Montenegro, Mozambique, Niger, Noruega, Nueva Zelanda, Palaos, Papua
Nueva Guinea, Portugal, Republica Centroafricana, Republica de Irlanda, Republica del Congo,
Rusia, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Santo Tomé y Principe,
Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Suecia, Suiza, Tailandia, Tanzania, Tayikistan, Togo,
Turkmenistan, Venezuela, Vietnam, Zambia y Zimbabue. El 74% son economias emergentes y el
26% economias desarrolladas.

Los paises que obtuvieron la calificacién de “No Cumplido” (NC) son: Argelia, Botsuana,
Esuatini, Gambia, Haiti, Islas Salomdn, Kenia, Madagascar, Mauricio, Republica Democratica del
Congo, Santa Lucia, Sri Lanka, Tonga, Tunez, Uganda y Vanuatu. Todos ellos son economias
emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El examen de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacién 16 del GAFI
revela un nivel de cumplimiento técnico moderado vy, al mismo tiempo, marcadamente
heterogéneo entre los distintos grupos regionales.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
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Grafico N° 47 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.16 - por grupos
regionales.
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Si bien algunos grupos, como GAFIC, GAFILAT, GIABA, MENAFATF y MONEYVAL, presentan
una proporcidn considerable de jurisdicciones —superior al 50%— calificadas como “Cumplido”
(C) o “Mayormente Cumplido” (MC), incluso en estos casos persisten desafios relevantes. La
categoria “Parcialmente Cumplido” (PC) mantiene una presencia significativa en la mayoria de
los grupos, particularmente, en el GAFI, el EAG y el GABAC se destacan por la alta proporcion
de jurisdicciones calificadas en esta categoria.

Resulta especialmente preocupante la situacion observada en los grupos APG, GAFIC,
ESAAMLG, MENAFATF y GABAC, donde existen jurisdicciones con calificaciones en “No
Cumplido” (NC). Estas falencias afectan de forma directa la capacidad de las autoridades
nacionales para rastrear los flujos financieros ilicitos a través de las transferencias electrdnicas,
obstaculizando asi la prevencion del lavado de activos, la financiacién del terrorismo y la
proliferacién de armas de destruccién masiva.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis de las calificaciones de la Recomendacién 16, desagregadas por tipo de economia,
revela diferencias entre economias avanzadas y emergentes, aungque ambos grupos enfrentan
desafios significativos.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
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Grafico N° 48 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.16 - por tipo de
economia.

En términos generales, las economias avanzadas muestran un desempefio relativamente
superior: el 24,5% de sus jurisdicciones obtuvo la calificacion de “Cumplido” y el 34,7% la de
“Mayormente Cumplido”. Sin embargo, un 40,8% fue evaluado como “Parcialmente Cumplido”,
lo que pone de manifiesto vulnerabilidades persistentes en materia de rastreo de transferencias
electrdnicas y prevencion de flujos financieros ilicitos.

Las economias emergentes, por su parte, presentan un panorama mas heterogéneo. Si bien un
10,3% alcanzd la calificacién de “Cumplido” y un 39,3% la de “Mayormente Cumplido”, una
proporcidn equivalente (39,3%) permanece en la categoria de “Parcialmente Cumplido” y un
11% en “No Cumplido”. Cabe destacar que esta ultima calificacion se concentra exclusivamente
en las economias emergentes.
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En suma, aunque las economias avanzadas exhiben un cumplimiento técnico relativamente
mas solido, los resultados confirman que los desafios en la implementacion efectiva de la
Recomendacidon 16 son comunes a ambos grupos.

En la Recomendacion 16, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 8,68% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacién 17: Dependencia en terceros

Los paises pueden permitir que las instituciones financieras se apoyen en terceros para realizar
ciertos elementos de las medidas de diligencia debida del cliente (DDC) establecidas en la
Recomendacion 10, o para introducir negocios, siempre que se cumplan ciertos criterios. No
obstante, la responsabilidad ultima de las medidas de DDC recae siempre en la institucién
financiera que confia en el tercero.

Los criterios a cumplir son: a) la institucion financiera debe obtener de manera inmediata la
informacion necesaria sobre los elementos a)-c) de las medidas DDC de la Recomendacion 10;
b) debe tomar medidas adecuadas para asegurarse de que el tercero esté en condiciones de
proporcionar copias de los datos de identificacion y demdas documentacion relevante sin demora,
cuando se solicite; c) debe verificar que el tercero esté regulado, supervisado o monitoreado, y
que cumpla con los requisitos de DDC y conservacion de registros conforme a las
Recomendaciones 10 y 11; y d) al determinar en qué paises puede operar el tercero que cumple
con estas condiciones, los paises deben considerar el nivel de riesgo del pais en cuestion.

En el caso de que una institucidon financiera se apoye en un tercero que forme parte del mismo
grupo econdmico vy i) dicho grupo aplique los requisitos de DDC y conservacion de registros de
acuerdo con las Recomendaciones 10, 11 y 12, asi como programas contra el lavado de activos y
la financiacién del terrorismo de acuerdo a lo previsto en la Recomendacion 18; vy ii) la
implementacion efectiva de estos requisitos y programas AML/CFT sea supervisada a nivel de
grupo por una autoridad competente, las autoridades pueden considerar que la institucidn
financiera cumple con las medidas de los puntos b) y ¢) mediante su programa de grupo, vy
pueden decidir que el punto d) no es un requisito previo necesario cuando el riesgo de pais
elevado se mitiga adecuadamente mediante las politicas ALA/CFT del grupo®** **°.,

Evaluacién de la Recomendacién 17

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 17 deben tenerse
en consideracidn los 3 criterios previstos en la metodologia del GAFI*®® ¥’

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la Recomendacion 17 ha sido calificada como “Cumplido” (C) en un 21,6% de
las jurisdicciones, “Mayormente Cumplido” (MC) en un 41,2%, “Parcialmente Cumplido” (PC) en
un 21,1% y “No Cumplido” (NC) en un 7,7%. Asimismo, respecto de un 8,2% de los paises esta
Recomendacién fue clasificada como “No Aplicable” (N/A).

154 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 18.

155 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 20-21.
1% FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 60.

157 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 229.
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La presencia de un porcentaje significativo de jurisdicciones calificadas como “No Aplicable” en
la Recomendacion 17 se explica por su propia naturaleza. La Recomendacidon contempla la
posibilidad de que los paises autoricen la utilizacién de terceros para la implementacién de
medidas de debida diligencia. Por ello, las jurisdicciones cuyo marco normativo no admite esta
practica son evaluadas como “No Aplicable”, lo cual no constituye, en si mismo, un
incumplimiento técnico, sino una decisién legitima de cada pais en el disefio de su régimen
preventivo.
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Grafico N° 49 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.17 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 17:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 17 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Anguilla, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Aruba,
Azerbaiyan, Baréin, Belice, Bermudas, Bolivia, Bulgaria, Catar, Chipre, Corea del Sur, Cuba,
Dominica, Egipto, Etiopia, Filipinas, Francia, Guyana, Irak, Libano, Liberia, Lituania, Luxemburgo,
Macao, Malaui, Montserrat, Mozambique, Myanmar, Nauru, Oman, Republica de las Islas
Marshall, San Vicente y las Granadinas, Serbia, Singapur, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei),
Trinidad y Tobago, Turkmenistan y Turquia. El 78,6% de estos paises son economias emergentes
y el 21,4% economias desarrolladas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Alemania, Andorra, Angola,
Austria, Bangladesh, Barbados, Benin, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Brasil,
Brunei-Darussalam, Burkina Faso, Butdn, Camboya, Camertn, Chad, China, Emiratos Arabes
Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Gabdn, Georgia,
Gibraltar, Grecia, Guernsey, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Hong Kong, Hungria, India,
Indonesia, Isla de Man, Islas Caiman, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Italia, Jersey, Jordania,
Kazajistan, Letonia, Liechtenstein, Macedonia del Norte, Malasia, Mali, Malta, Moldavia, Mdnaco,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Panama, Papua Nueva
Guinea, Portugal, Reino Unido, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica de Irlanda,
Republica del Congo, Republica Dominicana, Ruanda, Rumania, Rusia, San Cristébal y Nieves,
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San Marino, Seychelles, Suiza, Surinam, Togo, Uzbekistan, Zambia y Zimbabue. El 36,3% son
economias desarrolladas y el 63,7% economias emergentes.

Los paises que recibieron la calificacion de parcialmente cumplido (PC) son: Argentina,
Australia, Bélgica, Cabo Verde, Canada, Comoras, Croacia, Dinamarca, Esuatini, Fiyi, Gambia,
Ghana, Granada, Guatemala, Honduras, Islandia, Islas Salomdn, Islas Turcas y Caicos, Jamaica,
Kenia, Kuwait, Las Bahamas, Lesoto, Madagascar, Marruecos, México, Montenegro, Noruega,
Pakistan, Palaos, Perd, Polonia, Samoa, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Sierra
Leona, Suecia, Tunez, Venezuela y Vietnam. EL 19,5% son economias desarrolladas y el 80,5%
economias emergentes.

Los paises que obtuvieron la calificacion de “No Cumplido” (NC) son: Costa de Marfil, Costa
Rica, Ecuador, Haiti, Kirguistan, Mauricio, Mauritania, Mongolia, Republica Democratica del
Congo, Sri Lanka, Sudafrica, Tanzania, Tonga, Uganda y Vanuatu. Todos ellos son economias
emergentes.

Existen 16 paises a los que esta Recomendacién no les resulta aplicable (N/A), de acuerdo con
lo indicado en sus Informes de Evaluacion Mutua: Albania, Argelia, Botsuana, Chile, Colombia, El
Salvador, Israel, Japon, Laos, Paraguay, Santa Sede (Vaticano), Tayikistan, Timor Oriental (Timor
Leste), Ucrania, Uruguay vy Yibuti. El 18,8% son economias desarrolladas y el 81,2% economias
emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El andlisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendaciéon 17 del GAFI
revela un panorama sumamente diverso entre los distintos grupos regionales.
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Grafico N° 50 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.17 - por grupos
regionales.

Grupos como GAFI, APG, GAFIC, EAG, GIABA, MENAFATF, MONEYVAL y GABAC presentan
una proporcion significativa de jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C) o “Mayormente
Cumplido” (MC), lo que sugiere un marco regulatorio relativamente sdélido respecto de esta
recomendacion.
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Sin embargo, otros grupos como ESAAMLG, GABAC, APG, EAG y GAFILAT registran los
mayores porcentajes de calificaciones en la categoria de “No Cumplido” (NC), lo que demuestra
que esta Recomendacidn tiene una gan heterogeneidad inter-grupo e intra-grupo. En oposicién
en MONEYVAL esta categoria no se encuentra presente.

Por otra parte, la categoria de “No Aplicable” (N/A) adquiere relevancia en grupos como GAFI,
APG, EAG ESAAMLG, GAFILAT, MENAFATF y MONEYVAL, reflejando decisiones regulatorias
especificas que prohiben o restringen el recurso a terceros para la aplicacién de las medidas de
debida diligencia del cliente.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 17 del GAFI,
desagregadas por tipo de economia, evidencia diferencias entre economias avanzadas y
economias emergentes.
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Grafico N° 51 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.17 - por tipo de
economia.

Las economias avanzadas presentan un desempefio predominantemente favorable,
concentrandose mayoritariamente en la categoria de “Mayormente Cumplido” (MC) vy, en menor
medida, en las de “Cumplido” (C) y “Parcialmente Cumplido” (PC). Ninguna jurisdicciéon de este
grupo fue evaluada como “No Cumplido” (NC), lo que refleja una aplicacidn relativamente mas
consistente del estandar.

Por el contrario, las economias emergentes exhiben un perfil de cumplimiento mas
heterogéneo. Si bien un numero significativo de estas jurisdicciones ha alcanzado calificaciones
de “Cumplido” y “Mayormente Cumplido”, persisten dificultades relevantes, como lo demuestra
la mayor proporcion de evaluaciones en las categorias de “Parcialmente Cumplido” (PC) e
incluso “No Cumplido” (NC).

En cuanto a las jurisdicciones calificadas como “No Aplicable” (N/A), se observa una proporcion
levemente inferior entre las economias avanzadas (6,1%) en comparacién con las emergentes
(9%). Esta diferencia indica que las economias avanzadas, en términos relativos, han optado con
mayor frecuencia por aplicar el estdndar previsto en la Recomendacién 17 del GAFI.
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En la Recomendacion 17, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 6,23% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacién 18: Controles internos y sucursales extranjeras

Las instituciones financieras deben implementar programas contra el lavado de activos vy la
financiacion del terrorismo. Los grupos financieros, a su vez, deben implementar programas
contra el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo, que incluyan politicas y
procedimientos para el intercambio de informacion dentro del grupo con fines de ALA/CFT.

Las instituciones financieras deben estar obligadas a garantizar que sus sucursales extranjeras
y sus subsidiarias de propiedad mayoritaria apliquen medidas de prevencion del lavado de
activos y del financiamiento del terrorismo que sean consistentes con los requisitos del pais de
Origen158 159

Evaluacidn de la Recomendacién 18

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 18 deben tenerse
en consideracidn los 3 criterios previstos en la metodologia del GAFI'®° ¢,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.18 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 18%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 49,5%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 28,9% y como no cumplida
(“NC”) en 3,6%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.18 - global
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Grafico N° 52 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.18 - global.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 18:

Los paises mejor calificados en la Recomendacidn 18 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Aruba, Belice, Bermudas,

158 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 18-19.

159 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 21.

180 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 61-62.

161 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 230-231.
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Catar, Colombia, Comoras, Cuba, Dominica, Egipto, Espafa, Grecia, Guatemala, Indonesia, Irak,
Islas Caiman, Islas Turcas y Caicos, Lesoto, Luxemburgo, Macao, Malasia, Malaui, Myanmar,
Nauru, Palaos, Panamad, Perd, Republica de las Islas Marshall, San Vicente y las Granadinas,
Seychelles, Singapur, Trinidad y Tobago y Uruguay. El 80% de estos paises son economias en
desarrollo y el 20% economias desarrolladas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Alemania, Andorra, Angola,
Anguilla, Azerbaiyan, Barbados, Baréin, Benin, Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil,
Burkina Faso, Butan, Camerun, Canada, Chile, Chipre, Corea del Sur, Costa Rica, El Salvador,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Estados Unidos, Estonia, Etiopfa, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gabdn, Gambia, Georgia, Ghana, Gibraltar, Guernsey, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau,
Guyana, Honduras, Hong Kong, India, Isla de Man, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Italia,
Japdn, Jordania, Kazajistan, Kirguistan, Laos, Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Madagascar, Mali, Malta, Moldavia, Mdnaco, Mongolia, Montserrat, Mozambique, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Paises Bajos, Papta Nueva Guinea, Paraguay, Portugal, Reino
Unido, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica del Congo, Republica Democratica
del Congo, Ruanda, Rumania, Rusia, Samoa, San Cristébal y Nieves, San Marino, Santa Sede
(Vaticano), Suiza, Surinam, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Timor Oriental (Timor
Leste), Togo, Turkmenistan, Ucrania, Yibuti y Zambia. EL 69,8% de estos paises son economias en
desarrollo y el 30,2% economias desarrolladas.

Los paises que recibieron la calificacion de parcialmente cumplido (PC) son: Albania, Argelia,
Argentina, Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Botsuana, Brunei-Darussalam, Bulgaria,
Cabo Verde, Camboya, Chad, China, Costa de Marfil, Croacia, Dinamarca, Ecuador, Eslovaquia,
Esuatini, Fiyi, Granada, Hungria, Islandia, Israel, Jamaica, Jersey, Kenia, Kuwait, Las Bahamas,
Macedonia del Norte, Marruecos, Mauricio, México, Montenegro, Namibia, Noruega, Nueva
Zelanda, Pakistan, Polonia, Republica de Irlanda, Republica Dominicana, Santa Lucia, Santo
Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Tunez, Turquia,
Uzbekistan, Venezuela, Vietnam y Zimbabue. El 76,8% de estos paises son economias en
desarrollo y el 23,2% economias desarrolladas.

Los paises que obtuvieron la calificacion de “No Cumplido” (NC) son: Haiti, Islas Salomon,
Mauritania, Tanzania, Tonga, Uganda y Vanuatu. Todos ellos son economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 18 del GAFI
evidencia un panorama relativamente positivo, aunque con disparidades entre los distintos
grupos regionales.

La mayoria de los grupos regionales presentan un alto grado de cumplimiento, destacandose
un predominio de las calificaciones en “Mayormente Cumplido” (MC), lo que indica que, en
términos generales, las jurisdicciones han adoptado marcos normativos y operativos adecuados
para garantizar la aplicacién de medidas de prevencion de lavado de activos y financiamiento del
terrorismo en los grupos financieros.

Sin embargo, aun persisten desafios importantes. Grupos como FATF, ESAAMLG, GIABA y
MONEYVAL presentan porcentajes elevados de jurisdicciones en las categorias de “Parcialmente
Cumplido” (PC). APG, GAFIC, ESAAMLG y MENAFATF tienen un porcentaje menor de
jurisdicciones en “No Cumplido” (NC).
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Distribucioén de calificaciones de cumplimiento técnico para la
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Grafico N° 53 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.18 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

El andlisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 18 del GAFI,
desagregadas por tipo de economia, revela un panorama relativamente favorable en términos
generales, aunque con diferencias significativas entre las economias avanzadas y las
emergentes.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.18 - por tipo de economia
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Grafico N° 54 - Distribucidén de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.18 - por tipo de
economia.

Las economias avanzadas exhiben un nivel superior de cumplimiento técnico. Mas de la mitad
de las jurisdicciones de este grupo han sido calificadas como “Mayormente Cumplido” (MC), un
14,3% adicional en la categoria de “Cumplido” (C) y un 26,5% en “Parcialmente Cumplido” (PC).
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Por su parte, las economias emergentes también registran un desempero relativamente
positivo. El 46,2% de sus jurisdicciones se ubican en la categoria de “Mayormente Cumplido”
(MC), y un 19,3% en “Cumplido” (C). No obstante, este grupo presenta una mayor concentracion
de evaluaciones en la categoria de “Parcialmente Cumplido” (PC), asi como algunos casos de
“No Cumplido” (NC), lo que evidencia la necesidad de seguir fortaleciendo la implementacion
efectiva de los controles internos, la supervisién consolidada y los programas de cumplimiento
en los grupos financieros que operan en sus sistemas.

En la Recomendacion 18, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 1,94% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacion 19: Paises de mayor riesgo

Las instituciones financieras deben estar obligadas a aplicar medidas de debida diligencia
reforzadas en las relaciones comerciales y en las transacciones con personas fisicas o juridicas,
asi como con instituciones financieras, que pertenezcan a paises respecto de los cuales el GAFI
asi lo haya determinado. Las medidas de debida diligencia reforzadas que se apliquen deben ser
efectivas y proporcionales a los riesgos identificados.

Asimismo, los paises deben contar con la posibilidad de aplicar contramedidas efectivas y
proporcionales a los riesgos tanto cuando lo solicite el GAFI, como decidan de forma
auténoma’®? 13,

Evaluacién de la Recomendacién 19

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 19 deben tenerse
en consideracidn los 3 criterios previstos en la metodologia del GAFI*®* 1,

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluaciéon de cumplimiento técnico para la R.19 - global
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Grafico N° 55 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.19 - global.

182 FATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 19.

163 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 21.
164 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 63.
185 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 232.
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A nivel global, la R.19 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 21,6%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 30,9%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 34% y como no cumplida
(“NC") en 13,4%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 19:

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 19 —aquellos que obtuvieron la calificacidn
de “Cumplido” (C)— son: Alemania, Andorra, Angola, Anguilla, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argentina, Armenia, Austria, Belice, Bermudas, Canada, Catar, Chile, China, Cuba,
Egipto, El Salvador, Espaiia, Ghana, Guatemala, Guernsey, Guyana, Honduras, Isla de Man, Italia,
Jersey, Libano, Luxemburgo, Macao, Macedonia del Norte, Malasia, Malaui, Malta, Nauru, Oman,
Paraguay, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Taiwan (Chinese Taipei), Ucrania y
Uruguay. El 64,3% de estos paises son economias emergentes y el 35,7% economias
desarrolladas.

Los paises que obtuvieron mayormente cumplido (MC) son: Aruba, Azerbaiyan, Baréin, Bélgica,
Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Butan, Chipre, Comoras, Corea del Sur,
Croacia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Eslovenia, Estados Unidos, Filipinas, Francia, Georgia,
Gibraltar, Grecia, Hong Kong, India, Indonesia, Irak, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Israel,
Japodn, Jordania, Kazajistan, Kirguistan, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania, México, Mdnaco,
Montserrat, Nicaragua, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido, Republica de las Islas
Marshall, Ruanda, Rumania, Rusia, San Cristdbal y Nieves, Santa Sede (Vaticano), Singapur,
Sudafrica, Suecia, Tayikistan, Turkmenistan, Turquia, Uzbekistan y Zambia. El 60% de estos
paises son economias emergentes y el 40% economias desarrolladas.

Los paises calificados con parcialmente cumplido (PC) son: Albania, Australia, Bangladesh,
Barbados, Brasil, Brunei-Darussalam, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerin, Chad,
Colombia, Costa de Marfil, Costa Rica, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Estonia, Etiopfa,
Finlandia, Gabdn, Gambia, Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Hungria, Islandia,
Islas Caiman, Islas Turcas y Caicos, Jamaica, Kenia, Kuwait, Laos, Las Bahamas, Madagascar,
Marruecos, Mauricio, Moldavia, Mongolia, Montenegro, Namibia, Nepal, Nigeria, Nueva Zelanda,
Pakistan, Palaos, Panama, Peru, Polonia, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica
del Congo, Republica Dominicana, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Suiza, Surinam, Tailandia,
Timor Oriental (Timor Leste), Trinidad y Tobago, Tunez, Vanuatu, Venezuela, Vietnam vy Yibuti. El
86,4% de estos paises son economias emergentes y el 13,6% economias desarrolladas.

Los paises que obtuvieron la calificacién de “No Cumplido” (NC) son: Argelia, Benin, Botsuana,
Esuatini, Fiyi, Haiti, Islas Salomédn, Lesoto, Mali, Mauritania, Mozambique, Myanmar, Niger, Papua
Nueva Guinea, Republica de Irlanda, Republica Democratica del Congo, Samoa, Santa Lucia,
Santo Tomé y Principe, Senegal, Sri Lanka, Tanzania, Togo, Tonga, Uganda y Zimbabue. El 96,2%
de estos paises son economias emergentes y el 3,8% economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 19 del GAFI,
desagregadas por grupos regionales, revela un panorama sumamente desigual, con marcadas
diferencias en el nivel de cumplimiento entre las distintas regiones.
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
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Grafico N° 56 - Distribucidén de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.19 - por grupos
regionales.

El GAFI presenta los mejores resultados, con una alta proporcidn de jurisdicciones calificadas
como “Cumplido” (C) o “Mayormente Cumplido” (MC), lo que refleja una mayor capacidad
institucional y experiencia en la aplicacién de contramedidas financieras. De manera similar,
EAG, GAFILAT y MONEYVAL muestran un desempefio favorable, con mas del 70% de sus
miembros ubicados en las categorias de cumplimiento favorables .

Por el contrario, los grupos regionales ESAAMLG, GIABA y GABAC exhiben una elevada
concentracion de calificaciones en las categorias de “Parcialmente Cumplido” (PC) y “No
Cumplido” (NC), lo que refleja serias dificultades para implementar medidas efectivas vinculadas
a la aplicacion de medidas reforzadas y contramedidas financieras.

Un dato adicional a destacar es la dispersion de resultados en algunos grupos como APG,
GAFIC y MENAFATF donde conviven jurisdicciones con calificaciones favorables y desfavorables,
evidenciando un cumplimiento técnico fragmentado dentro de las mismas regiones.

Estos resultados ponen de manifiesto que, si bien ciertos grupos avanzan hacia una
implementacion mas robusta de la Recomendacién 19, persisten brechas significativas en
muchas regiones, especialmente en aquellas con menores capacidades regulatorias o con
entornos de riesgo mas complejos.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 19 del GAFI,
desagregadas por tipo de economia, evidencia una marcada brecha en el nivel de cumplimiento
técnico entre las economias avanzadas y las economias emergentes.

Las economias avanzadas exhiben, en términos generales, un desempeno superior. La mayoria
de sus jurisdicciones se ubican en las categorias favorables, destacandose las calificaciones de
“Mayormente Cumplido” (MC) y “Cumplido” (C).

134



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
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Grafico N° 57 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.19 - por tipo de
economia.

Por el contrario, las economias emergentes presentan un panorama mas heterogéneo. Si bien
algunas jurisdicciones alcanzan niveles favorables de cumplimiento, existe una proporcidn
considerable de paises evaluados en las categorias de “Parcialmente Cumplido” (PC) e incluso
“No Cumplido” (NC).

Las economias emergentes presentan, en general, niveles de cumplimiento inferiores respecto
a las economias desarrolladas. Como resultado, enfrentan un mayor riesgo de ser incluidas en la
llamada “lista gris” del GAFI. Esta situacién podria generar resistencias en la implementacion de
la Recomendacidn 19, debido a la percepcién de que las medidas de debida diligencia reforzada
o las contramedidas recaeran finalmente sobre ellas mismas. En contraste, las economias
avanzadas, al considerarse menos vulnerables a estas sanciones, muestran una mayor
disposicidn a adoptar y aplicar plenamente este estandar.

En la Recomendacion 19, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 15,83% mas altas que las economias emergentes.

Recomendaciéon 20: Reporte de operaciones sospechosas

Si una institucion financiera sospecha o tiene motivos razonables para sospechar que los
fondos son producto de una actividad delictiva o estan relacionados con el financiamiento del
terrorismo, debera exigirsele por ley que informe sus sospechas de inmediato a la unidad de
inteligencia financiera®®® **’.

Evaluacidn de la Recomendacién 20

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 20 deben tenerse
en consideracidn los 2 criterios previstos en la metodologia del GAFI*®® 69,

188 FATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 19.

187 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 21-22.
188 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 64.

189 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 233.
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Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.20 - global

NC
1.5%
PC
23.2%
[}
48.5%
MC
26.8%

Grafico N° 58 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.20 - global.

A nivel global, la R.20 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 48,5%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 26,8%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 23,2% y como no cumplida
(“NC”) en 1,5%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del andlisis de la Recomendacién 20:

Los paises mejor calificados en la Recomendacidn 20 —aquellos que obtuvieron la calificacion
de “Cumplido” (C)— son: Alemania, Anguilla, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina,
Armenia, Aruba, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Bélgica, Belice, Bermudas,
Bielorrusia, Catar, Chipre, Comoras, Corea del Sur, Cuba, Dinamarca, Dominica, Ecuador, El
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Espafia, Esuatini, Etiopia, Finlandia, Gambia,
Ghana, Gibraltar, Granada, Grecia, Guernsey, Guinea, Guyana, Honduras, Hungria, Indonesia,
Irak, Isla de Man, Islas Caiman, Islas Salomdn, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas,
Israel, Jamaica, Jersey, Kazajistan, Kuwait, Las Bahamas, Luxemburgo, Macao, Macedonia del
Norte, Malasia, Mauricio, Moldavia, Mdnaco, Montserrat, Myanmar, Nauru, Nepal, Noruega,
Nueva Zelanda, Paises Bajos, Peru, Reino Unido, Republica de Irlanda, Republica Dominicana,
Ruanda, Rusia, San Cristdbal y Nieves, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede
(Vaticano), Santo Tomé vy Principe, Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Suecia,
Tayikistan, Trinidad y Tobago, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uzbekistan, Yibuti, Zambia
y Zimbabue. El 69,1% de estos paises son economias en desarrollo y el 30,9% economias
desarrolladas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Argelia, Andorra, Baréin,
Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya,
Chile, China, Colombia, Croacia, Egipto, Fiyi, Francia, Georgia, Guatemala, Hong Kong, India,
Islandia, Islas Cook, ltalia, Japdn, Kirguistan, Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Madagascar, Malaui, Mongolia, Montenegro, Oman, Palaos, Paraguay, Portugal, Republica de las
Islas Marshall, Rumania, Samoa, Singapur, Sudafrica, Suiza, Surinam, Taiwan (Chinese Taipei),
Tanzania, Timor Oriental (Timor Leste), Uruguay y Vanuatu. El 73,1% de estos paises son
economias en desarrollo y el 26,9% economias desarrolladas.
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Los paises que obtuvieron una calificaciéon de parcialmente cumplido (PC) son: Angola,
Barbados, Benin, Botsuana, Butan, Cabo Verde, Camerun, Canada, Chad, Costa de Marfil, Costa
Rica, Eslovaquia, Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Gabdn, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisdau,
Haiti, Jordania, Laos, Lesoto, Mali, Malta, Marruecos, Mauritania, México, Mozambique, Namibia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Polonia, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Santa
Lucia, Tailandia, Togo, Venezuela y Vietnam. El 86,7% de estos paises son economias en
desarrollo y el 13,3% economias desarrolladas.

Los paises que obtuvieron la calificacion de “No Cumplido” (NC) son: Kenia, Tonga y Uganda.
Todos ellos son economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis del cumplimiento técnico de la Recomendacién 20 del GAFI, desagregado por
grupos regionales, revela un panorama en general favorable, aunque con marcadas diferencias
entre las distintas regiones.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.20 - por grupos regionales
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Grafico N° 59 - Distribucidén de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.20 - por grupos
regionales.

El Grupo EAG presenta un desempeio destacado, con la totalidad de sus jurisdicciones
calificadas como “Cumplido” (C) o “Mayormente Cumplido” (MC), lo que refleja un nivel elevado
de adecuacidon normativa y operativa en materia de reportes de operaciones sospechosas.
Resultados similares se observan en el GAFI, GAFIC, GAFILAT, MENAFATF y MONEYVAL,
donde predominan las calificaciones de “Cumplido” y “Mayormente Cumplido”, con solo algunas
jurisdicciones calificadas como “Parcialmente Cumplido” (PC). EL grupo APG exhibe un nivel de
cumplimiento comparable, aunque registra un caso puntual de calificacion como “No Cumplido”
(NC), lo que evidencia un desafio especifico en esa jurisdiccion.

No obstante, en otros grupos regionales persisten desafios relevantes. ESAAMLG y GIABA
presentan una mayor proporcion de calificaciones en las categorias de “Parcialmente Cumplido”
(PC) v, en el caso de ESAAMLG, también en “No Cumplido” (NC), lo que sugiere deficiencias en
la implementacidn efectiva de los mecanismos de reporte. De manera particular, el grupo
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GABAC se encuentra en una situacidn critica, ya que todas sus jurisdicciones han sido calificadas
como “Parcialmente Cumplido” (PC), lo cual pone de manifiesto limitaciones estructurales y
regulatorias significativas para cumplir con esta obligacion.

En términos generales, si bien la mayoria de las jurisdicciones han adoptado marcos legales
que contemplan el deber de reportar operaciones sospechosas, los resultados reflejan que en
algunas regiones aun persisten debilidades.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 20 del GAFI,
desagregadas por tipo de economia, evidencia un panorama globalmente positivo, aunque con
diferencias marcadas entre economias avanzadas y emergentes.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.20 - por tipo de economia
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Grafico N° 60 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.20 - por tipo de
economia.

Las economias avanzadas presentan un nivel claramente superior de cumplimiento técnico. La
gran mayoria de estas jurisdicciones se concentran en la categoria de “Cumplido” (C), seguida de
una proporcion significativa en “Mayormente Cumplido” (MC).

Por su parte, las economias emergentes, si bien muestran también un porcentaje considerable
de calificaciones en “Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC), exhiben una distribucion
mas heterogénea. Se observa una mayor presencia relativa de evaluaciones en “Parcialmente
Cumplido” (PC) e incluso algunos casos aislados de “No Cumplido” (NC).

En la Recomendacion 20, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 8,29% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacién 21: Divulgacién y Confidencialidad

Las instituciones financieras, asi como sus directores, funcionarios y empleados, deben: a) estar
protegidos por ley contra toda responsabilidad penal y civil por violar cualquier restriccién sobre
la divulgaciéon de informacién impuesta por contrato o por cualquier disposicion legislativa,
reglamentaria o administrativa, si reportan sus sospechas de buena fe a la Unidad de
Inteligencia Financiera (UIF), incluso si no conocen con exactitud cudl es la actividad delictiva
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subyacente, y con independencia de que efectivamente haya ocurrido una actividad ilegal; y b)
estar legalmente impedidos de divulgar (tipping-off) el hecho de que se ha presentado un
Reporte de Operacién Sospechosa (ROS) o informacién relacionada ante la UIF. Estas
disposiciones no tienen como objetivo restringir el intercambio de informacién conforme a lo
previsto en la Recomendacién 18%7° ¥,

Evaluacidn de la Recomendacién 21

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 21 deben tenerse
en consideracidn los 2 criterios previstos en la metodologia del GAFI*7? 73,

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.21 - global
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Grafico N° 61 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.21 - global.

A nivel global, la R.21 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 61,3%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 28,9%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 8,8% y como no cumplida
(“NC”) en 1%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacién 21:

El grupo de paises mejor calificados en la Recomendacion 21 —aquellos que obtuvieron la
calificacion de “Cumplido” (C)— son: Alemania, Anguilla, Arabia Saudita, Armenia, Aruba,
Australia, Austria, Bangladesh, Bélgica, Belice, Benin, Bermudas, Bielorrusia, Bosnia vy
Herzegovina, Brasil, Burkina Faso, Cabo Verde, Camerun, Catar, Chad, Chile, Chipre, Colombia,
Comoras, Corea del Sur, Cuba, Dinamarca, Dominica, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos,
Filipinas, Finlandia, Francia, Gabdn, Gambia, Georgia, Ghana, Gibraltar, Granada, Grecia,
Guatemala, Guernsey, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Guyana, Honduras, Hong Kong,
India, Islandia, Islas Cook, Islas Salomodn, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Israel,
Japdn, Jersey, Kazajistdan, Las Bahamas, Letonia, Libano, Lituania, Luxemburgo, Macao,
Macedonia del Norte, Madagascar, Malasia, Malaui, Mali, Malta, Marruecos, Moldavia, Mdnaco,

170 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 19.

171 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 22.
172 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 65.
173 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 234.
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Montserrat, Mozambique, Namibia, Nauru, Nepal, Niger, Nueva Zelanda, Oman, Palaos, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Portugal, Reino Unido, Republica Centroafricana,
Republica de Irlanda, Republica de las Islas Marshall, Republica del Congo, Ruanda, Samoa, San
Cristdbal y Nieves, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Serbia,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Tanzania, Tayikistan, Togo,
Tunez, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay, Yibuti, Zambia y Zimbabue. En este
conjunto, 71,4% de estos paises son economias emergentes y el 28,6% economias
desarrolladas.

Los paises calificados con mayormente cumplido (MC) son: Albania, Andorra, Angola, Antigua
y Barbuda, Argentina, Azerbaiyan, Barbados, Baréin, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Camboya,
Canadd, China, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovaquia, Esuatini, Etiopia, Fiyi, Hungria, Indonesia, Irak, Isla de Man, Islas Caiman, ltalia,
Kirguistan, Kuwait, Lesoto, Liberia, Liechtenstein, México, Montenegro, Myanmar, Nigeria,
Noruega, Paises Bajos, Polonia, Republica Democratica del Congo, Republica Dominicana,
Rumania, Rusia, Santa Sede (Vaticano), Santo Tomé y Principe, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese
Taipei), Timor Oriental (Timor Leste), Tonga, Trinidad y Tobago, Uzbekistan, Vanuatu vy
Venezuela. El 76,8% de estos paises son economias emergentes y el 23,2% economias
desarrolladas.

Los paises que recibieron la calificacion de parcialmente cumplido (PC) son: Argelia, Bolivia,
Ecuador, Estonia, Haiti, Jamaica, Jordania, Kenia, Laos, Mauricio, Mauritania, Mongolia, Nicaragua,
Pakistan, Republica Checa, Surinam y Vietnam. El 88,2% de estos paises son economias
emergentes y el 11,8% economias desarrolladas.

Finalmente, Botsuana y Butan obtuvieron la calificacion de “No Cumplido” (NC) en la
Recomendacion 21, siendo ambos paises economias en desarrollo.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones de cumplimiento técnico correspondientes a la Recomendacién
21 del GAFI, desagregadas por grupos regionales, refleja un panorama en general favorable en
términos de cumplimiento técnico, aunque persisten algunas diferencias relevantes entre las
distintas regiones.

La mayoria de los grupos regionales exhiben un elevado nivel de cumplimiento, con un claro
predominio de la calificacién “Cumplido” (C). En particular, sobresalen el GAFI, GIABA y GABAC,
donde mas del 70% de las jurisdicciones evaluadas alcanzaron la calificacién maxima.

Asimismo, los grupos GAFIC, GAFILAT, MENAFATF y MONEYVAL presentan niveles
satisfactorios de cumplimiento técnico, con al menos el 80% de sus jurisdicciones calificadas en
las categorias de “Cumplido” (C) o “Mayormente Cumplido” (MC), mientras que los casos de
“Parcialmente Cumplido” (PC) son escasos.

Sin embargo, el andlisis también pone de relieve ciertos desafios. En los grupos APG vy
ESAAMLG, si bien una proporcidn significativa de jurisdicciones alcanza calificaciones positivas,
se registran jurisdicciones calificadas como “No Cumplido” (NC).

En términos generales, estos resultados confirman que la Recomendacién 21 se encuentra
entre las disposiciones del GAFI con mayores niveles de cumplimiento técnico a nivel global.
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.21 - por grupos regionales
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Grafico N° 62 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.21 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacion 21 del GAFI presenta un elevado nivel de cumplimiento técnico tanto en las
economias avanzadas como en las economias emergentes, aunque con diferencias relevantes
entre ambos grupos.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.21 - por tipo de economia
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Grafico N° 63 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.21 - por tipo de
economia.

Las economias avanzadas muestran un desempeno claramente superior. La gran mayoria de
sus jurisdicciones se encuentran en la categoria de “Cumplido” (C), con una proporcion adicional
significativa en “Mayormente Cumplido” (MC) y Unicamente dos casos con la calificacién de
“Parcialmente Cumplido” (PC). Estos resultados reflejan la existencia de marcos regulatorios
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robustos, asi como una implementacion efectiva de las disposiciones sobre confidencialidad y
proteccion legal frente a posibles responsabilidades civiles o penales derivadas del
cumplimiento de la obligacion de reportar.

Las economias emergentes también exhiben un nivel de cumplimiento favorable. Una
proporcion considerable de jurisdicciones ha sido evaluada como “Cumplido” (C) o “Mayormente
Cumplido” (MC). No obstante, este grupo presenta una mayor cantidad de jurisdicciones
calificadas como “Parcialmente Cumplido” (PC) y dos casos especificos en la categoria de “No
Cumplido” (NC), lo que revela ciertas limitaciones.

En la Recomendacion 21, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 4,95% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacion 22: APNFD: Debida diligencia del cliente

Los requisitos de diligencia debida del cliente y de conservacion de registros establecidos en
las Recomendaciones 10, 11, 12, 15 y 17 se aplican a las Actividades y Profesiones No
Financieras Designadas (APNFD) en las siguientes situaciones: a) Casinos: cuando los clientes
realicen transacciones financieras iguales o superiores al umbral designado aplicable; b)
Agentes inmobiliarios: cuando participen en transacciones para sus clientes relacionadas con la
compra y venta de bienes inmuebles; c) Comerciantes de metales preciosos y comerciantes de
piedras preciosas: cuando realicen cualquier transaccion en efectivo con un cliente por un monto
igual o superior al umbral designado aplicable; d) Abogados, notarios, otros profesionales
juridicos independientes y contadores: cuando preparen o lleven a cabo transacciones para sus
clientes en relacion con las siguientes actividades: compra y venta de bienes inmuebles;
administracién de dinero, valores u otros activos del cliente; administracion de cuentas
bancarias, de ahorro o de valores; organizacién de aportes para la creacidn, operacidén o
administracion de empresas; o creacion, operacion o administracion de personas juridicas u otras
estructuras juridicas, asi como la compra y venta de entidades comerciales; e) Proveedores de
servicios societarios y fiduciarios: cuando preparen o realicen transacciones para un cliente
relacionadas con las siguientes actividades: actuar como agente para la constitucion de personas
juridicas; actuar (o facilitar que otra persona actie) como director o apoderado de una sociedad,
socio de una sociedad o en una posicion equivalente en relacidon con otras personas juridicas;
proporcionar domicilio social, direccién comercial o administrativa, direccién postal o cualquier
otro tipo de direccién para una sociedad, sociedad de personas u otra persona juridica o
estructura juridica; actuar (o facilitar que otra persona actie) como fiduciario de un fideicomiso
expreso o desempenfar una funcidon equivalente respecto de otra estructura juridica; o actuar (o
facilitar que otra persona actie) como accionista nominal en beneficio de otra persona’* *’>.

Evaluacidn de la Recomendacién 22

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 22 deben tenerse
en consideracidn los 5 criterios previstos en la metodologia del GAFI*"® 7.

174 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 19-20.

175 GGAFILAT, Estédndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 22-23.
176 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 66-67.

177 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 235-236.
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Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.22 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 4,6%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 32,5%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 52,6% y como no cumplida
(“NC”) en 10,3%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.22 - global
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Grafico N° 64 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.22 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 22:

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 22 (calificados con “C”) son Belice,
Bermudas, Butdn, Catar, Irak, Luxemburgo, Nauru, Oman y la Republica de las Islas Marshall.
Del total, el 77,8% corresponde a economias en desarrollo y el 22,2% a economias
desarrolladas.

En la categoria Mayormente Cumplido (MC) se incluyen los siguientes paises y territorios:
Albania, Alemania, Arabia Saudita, Armenia, Aruba, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Bélgica,
Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Chipre, Cuba, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Etiopia, Finlandia, Francia, Ghana, Grecia, Guernsey,
Guinea, Guyana, Honduras, India, Indonesia, Isla de Man, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas,
Italia, Jersey, Kazajistan, Kuwait, Lesoto, Libano, Liechtenstein, Lituania, Macedonia del Norte,
Malasia, Malaui, Malta, Mdnaco, Montserrat, Paises Bajos, Panama, Peru, Reino Unido, Republica
Dominicana, Rusia, San Cristébal y Nieves, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa
Sede (Vaticano), Seychelles, Suecia, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Ucrania y Uruguay. De
ellos, el 63,5% corresponde a economias en desarrollo, mientras que el 36,5% son economias
desarrolladas.

En el grupo Parcialmente Cumplido (PC) se encuentran Argelia, Andorra, Angola, Anguilla,
Antigua y Barbuda, Argentina, Austria, Baréin, Benin, Bolivia, Brasil, Brunei-Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Chad, Chile, Colombia, Comoras, Corea
del Sur, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Egipto, Esuatini,
Filipinas, Gabdn, Gambia, Georgia, Gibraltar, Granada, Guatemala, Guinea Ecuatorial,
Guinea-Bisau, Hong Kong, Hungria, Islandia, Islas Caiman, Islas Turcas y Caicos, Israel, Jamaica,

143



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

Japdn, Kirguistan, Laos, Las Bahamas, Letonia, Liberia, Macao, Mali, Marruecos, Mauritania,
México, Moldavia, Montenegro, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelanda, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Polonia, Portugal, Republica Centroafricana,
Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica del Congo, Ruanda, Rumania, Samoa, Santa
Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Suiza, Surinam,
Taiwan (Chinese Taipei), Tanzania, Tayikistdn, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo, Tunez,
Turquia, Uganda, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti, Zambia y Zimbabue. En este
grupo, el 79,4% son economias en desarrollo y el 20,6% economias desarrolladas.

Finalmente, los paises calificados como No Cumplido (NC) en la Recomendaciéon 22 son:
Australia, Botsuana, Canada, China, Estados Unidos, Fiyi, Haiti, Islas Salomdn, Jordania, Kenia,
Madagascar, Mauricio, Mongolia, Nicaragua, Pakistan, Palaos, Republica Democratica del Congo,
Sri Lanka, Tailandia y Tonga. De este conjunto, el 85% corresponde a economias emergentes y el
15% a economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 22 del GAFI
revela un panorama marcadamente heterogéneo entre los distintos grupos regionales,
evidenciando que la implementacion de esta norma sigue siendo un desafio significativo a nivel
global.

En términos generales, la mayoria de los grupos regionales presentan niveles de cumplimiento
moderados o bajos, con una elevada concentracion de jurisdicciones ubicadas en las categorias
de “Parcialmente Cumplido” (PC) y “No Cumplido” (NC).

Entre los bloques regionales, EAG y MONEYVAL destacan por presentar un mejor desempeno
relativo. En ambos casos, mas de la mitad de las jurisdicciones evaluadas se encuentran
clasificadas como “Mayormente Cumplido” (MC) o “Cumplido” (C). No obstante, incluso en estos
grupos persisten desafios importantes, reflejados en la presencia significativa de calificaciones
en las categorias de cumplimiento parcial o no cumplido.

Por su parte, la mayoria de los restantes grupos —incluidos GAFI, APG, GAFIC, ESAAMLG,
GAFILAT, GIABA, MENAFATF y GABAC— enfrentan dificultades sustantivas. En estas regiones
predomina el incumplimiento parcial, lo cual refleja graves deficiencias normativas en la
implementacion del estandar internacional.

Resulta particularmente preocupante el caso del propio GAFI, donde el 57,9% de las
jurisdicciones evaluadas obtuvieron calificaciones de “Parcialmente Cumplido” o “No Cumplido”.
Este dato es especialmente llamativo considerando el papel central que desempenan estas
jurisdicciones en la elaboracion de los estandares internacionales y la notable brecha que existe
entre su grado de cumplimiento en esta Recomendacion y en otras. Aun en este contexto de
incumplimiento se destacan APG, ESAAMLG, GIABA y GABAC, donde las calificaciones de “No
Cumplido” alcanzan niveles muy significativos.

Estos resultados confirman que la Recomendacidon 22 sigue siendo una de las que presenta
menor nivel de cumplimiento a nivel global. Esta situacidon puede atribuirse, en buena medida, a
la diversidad y complejidad de los sectores involucrados —como casinos, agentes inmobiliarios,
abogados, contadores, comerciantes de metales y piedras preciosas, entre otros—, asi como a la
ausencia o debilidad de marcos regulatorios especificos en diversas jurisdicciones,
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especialmente en lo referido al sector inmobiliario y a los servicios vinculados con la creacion y
administracion de personas juridicas o estructuras legales.

En varios casos, estas deficiencias normativas han dado lugar a la consolidacion de verdaderas
“industrias” que operan al margen de los estandares internacionales, promoviendo la
constitucion de personas y estructuras juridicas opacas que facilitan la ocultacién de la
titularidad real de activos ilicitos. Esta dindmica ha contribuido al fortalecimiento de
jurisdicciones caracterizadas como guaridas fiscales o como centros de desarrollo inmobiliario
que, al ofrecer escasa transparencia y laxos controles, atraen flujos de capital de todo origen,
incluidos aquellos vinculados a actividades ilicitas.

En definitiva, el analisis pone en evidencia una realidad ineludible, la debida diligencia en las
Actividades y Profesiones No Financieras Designadas constituye -alin hoy- un eslabdn débil
dentro del sistema global ALA/CFT/CFP. Esta situacion exige una atencidn prioritaria y sostenida
que permita cerrar las brechas normativas y operativas. Debido a la preocupacién que generan
estas dinamicas, la metodologia del GAFI para la quinta ronda de evaluaciones mutuas ha
incorporado medidas para evaluar de forma independiente a las instituciones financieras y a las
Actividades y Profesiones No Financieras Designadas.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.22 - por grupos regionales
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Grafico N° 65 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.22 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 22 del GAFI,
desagregadas por tipo de economia, confirma que el cumplimiento técnico en materia de
medidas de debida diligencia aplicables a las APNFD constituye uno de los principales desafios
a nivel global.

Tanto las economias avanzadas como las emergentes exhiben un bajo grado de cumplimiento.
No obstante, las economias avanzadas muestran una ligera ventaja relativa, con una mayor
proporcién de jurisdicciones calificadas como “Mayormente Cumplido” (MC) y una menor
incidencia de calificaciones en las categorias “No Cumplido” (NC) y “Parcialmente Cumplido”
(PC), en comparacion con las economias emergentes.
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En ambos grupos, sin embargo, predominan las calificaciones de “Parcialmente Cumplido”
(PC), lo que evidencia una implementacion deficiente y desigual de los requisitos vinculados a la
debida diligencia en los sectores no financieros. Particularmente llamativo es el escaso niimero
de jurisdicciones que alcanzan la calificacion de “Cumplido” (C), lo que refleja que muy pocas
economias, independientemente de su nivel de desarrollo, han logrado implementar de manera
plena los estandares del GAFI en esta materia.

La situacion descrita evidencia la necesidad de un mayor compromiso politico y técnico para
fortalecer la regulacion, supervisién y cumplimiento efectivo de las APNFD, tanto en economias
desarrolladas como en aquellas en desarrollo.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.22 - por tipo de economia
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Grafico N° 66 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.22 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 22, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 5,87% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacidon 23: APNFD: Otras medidas

Las Recomendaciones 18 a 21 del GAFI se aplican a todas las actividades y profesiones no
financieras designadas, de acuerdo a los siguientes requisitos. En el caso de abogados, notarios,
otros profesionales legales independientes y contadores, deben reportar transacciones
sospechosas cuando, en nombre de un cliente, realicen transacciones financieras relacionadas
con las actividades descritas en la Recomendacion 22, parrafo d). Se alienta a los paises a
extender esta obligacion de reporte al resto de las actividades profesionales de los contadores,
incluyendo la auditoria. Los comerciantes de metales y piedras preciosas deben reportar
transacciones sospechosas cuando realicen transacciones en efectivo con un cliente que igualen
o superen el umbral designado. Por su parte, los proveedores de servicios fiduciarios y de
fideicomisos deben reportar transacciones sospechosas cuando, en nombre de un cliente,
participen en actividades referidas en el parrafo e) de la Recomendacién 2278 12,

178 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 19-20.
179 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 22-23.
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Evaluacién de la Recomendacién 23

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 23 deben tenerse
en consideracidn los 4 criterios previstos en la metodologia del GAFI'® 8%,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.23 ha sido calificada como cumplida (“C”") en un 6,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 39,7%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 46,9% y como no cumplida
(“NC”") en 7,2%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.23 - global
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Grafico N° 67 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.23 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 23:

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 23 (calificados con “C”) son Alemania,
Arabia Saudita, Armenia, Belice, Bermudas, Catar, Espana, Luxemburgo, Nauru, Oman,
Republica Dominicana y San Vicente y las Granadinas. Del total, el 66,7% corresponde a
economias en desarrollo y el 33,3% a economias desarrolladas.

En la categoria Mayormente Cumplido (MC) se incluyen los siguientes paises y territorios:
Albania, Antigua y Barbuda, Aruba, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Bélgica, Bielorrusia,
Bosnia y Herzegovina, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya,
Chipre, Comoras, Cuba, Dinamarca, Dominica, Ecuador, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovenia, Etiopia, Finlandia, Francia, Gambia, Ghana, Gibraltar, Grecia, Guernsey, Guinea,
Guyana, Hong Kong, India, Indonesia, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, ltalia, Jersey,
Kazajistan, Kuwait, Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein, Lituania, Macedonia del Norte,
Malasia, Malaui, Malta, Montserrat, Noruega, Paises Bajos, Panama, Paraguay, Peru, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica de Irlanda, Republica de las Islas Marshall, Ruanda, Rumania,
Rusia, San Cristdbal y Nieves, San Marino, Santa Sede (Vaticano), Seychelles, Suecia, Taiwan
(Chinese Taipei), Tayikistan, Trinidad y Tobago, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan y Zambia. De este

180 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 68.
181 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., 2025, p. 237.
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conjunto, el 66,2% corresponde a economias en desarrollo, mientras que el 33,8% son
economias desarrolladas.

En el grupo Parcialmente Cumplido (PC) se encuentran Argelia, Andorra, Angola, Anguilla,
Argentina, Barbados, Baréin, Benin, Bolivia, Botsuana, Brasil, Butan, Camerudn, Chad, Chile,
Colombia, Corea del Sur, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Egipto, Eslovaquia, Estonia,
Esuatini, Filipinas, Fiyi, Gabdn, Georgia, Granada, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau,
Honduras, Hungria, Irak, Isla de Man, Islandia, Islas Caiman, Islas Salomadn, Islas Turcas y Caicos,
Israel, Jamaica, Japon, Kirguistan, Las Bahamas, Lesoto, Macao, Mali, Marruecos, Mauritania,
Moldavia, Mdnaco, Montenegro, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Nueva
Zelanda, Pakistan, Palaos, Papua Nueva Guinea, Republica Centroafricana, Republica Checa,
Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Samoa, Santa Lucia, Santo Tomé y
Principe, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudafrica, Suiza, Surinam, Tailandia,
Tanzania, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Uganda, Vanuatu,
Venezuela, Vietnam, Yibuti y Zimbabue. En este grupo, el 82,4% corresponde a economias en
desarrollo y el 17,6% a economias desarrolladas.

Por ultimo, los paises calificados como No Cumplido (NC) en la Recomendacion 23 son
Australia, Canada, China, Estados Unidos, Haiti, Jordania, Kenia, Laos, Madagascar, Mauricio,
México, Mongolia, Nicaragua y Tonga. De ellos, el 78,6% corresponde a economias emergentes
y el 21,4% a economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 23 del GAFI
revela un panorama general de bajo cumplimiento, caracterizado por un predominio de
evaluaciones en las categorias de “Parcialmente Cumplido” (PC) y “No Cumplido” (NC).

La mayoria de los grupos regionales evidencian un cumplimiento técnico deficiente. Solo el
GAFI, el EAG y MONEYVAL presentan una mayoria relativa de jurisdicciones calificadas como
“Cumplido” (C) o “Mayormente Cumplido” (MC), aunque tanto en el GAFI como en el EAG se
registran también jurisdicciones con la calificaciéon mas baja (“No Cumplido”).

GABAC se destaca negativamente, la totalidad de sus jurisdicciones se encuentran en la
categoria de “Parcialmente Cumplido”, sin alcanzar ninguna evaluacion favorable. Con excepcidn
de GABAC, GIABA y MONEYVAL, el resto de los grupos regionales tienen jurisdicciones que
han sido calificadas como “No Cumplido”, lo que evidencia falencias relevantes en la
implementacidn de esta Recomendacién.

Estos resultados sugieren la persistencia de deficiencias normativas e institucionales en la
aplicacion efectiva de las obligaciones de debida diligencia y reporte por parte de las
Actividades y Profesiones No Financieras Designadas. A pesar del papel clave que estos
sectores desempenan en los esquemas de lavado de activos —particularmente abogados,
contadores, notarios, casinos y proveedores de servicios societarios— muchos paises aun no han
logrado extender adecuadamente el enfoque preventivo al conjunto de estas actividades.
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.23 - por grupos regionales
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Grafico N° 68 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.23 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis de la distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico de la Recomendacion 23
del GAFI, desagregada por tipo de economia, confirma un panorama general de bajo
cumplimiento, tanto en economias emergentes como en economias avanzadas, aunque con una
ligera ventaja relativa a favor de estas ultimas.

Las economias avanzadas presentan una mayor proporcidon de jurisdicciones en las categorias
mas favorables. En particular, la calificacion de “Mayormente Cumplido” (53,1%) es la mas
frecuente, seguida por “Parcialmente Cumplido” (32,7%), mientras que las evaluaciones de
“Cumplido” (C) y “No Cumplido” (NC) son menos comunes. Solo el 6,1 % de las jurisdicciones
avanzadas fueron calificadas como “No Cumplido”, mientras que 8,2 % obtuvo la calificacion de
“Cumplido”.

La mayoria de los paises emergentes se ubican en la categoria de “Parcialmente Cumplido”
(51,7 %), mientras que la proporcién de “Mayormente Cumplido” es 35,2%, la de “No Cumplido”
es 7,6 % y con “Cumplido” fueron calificadas el 5,5% de las jurisdicciones.

En términos comparativos, si bien las economias avanzadas muestran un mejor desempeio, la
brecha respecto de las emergentes es mas estrecha en esta Recomendacion que en otras. Este
patron sugiere que los desafios regulatorios y operativos vinculados a las obligaciones de
debida diligencia en las APNFDs no son exclusivos de los paises en desarrollo, sino que también
persisten en los marcos normativos de economias desarrolladas.

En la Recomendacion 23, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 6,16% mas altas que las economias emergentes.
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.23 - por tipo de economia
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Grafico N° 69 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.23 - por tipo de
economia.

Recomendacién 24: Transparencia y beneficiario final de las personas juridicas

Los paises deben evaluar los riesgos de uso indebido de las personas juridicas para el lavado
de activos o la financiacion del terrorismo, y adoptar medidas para prevenir dicho uso indebido.
Los paises deben garantizar que exista informacién adecuada, precisa y actualizada sobre los
beneficiarios finales y el control de las personas juridicas, que pueda ser obtenida o consultada
de manera rapida y eficiente por las autoridades competentes, ya sea a través de un registro de
beneficiarios finales o mediante un mecanismo alternativo. Los paises no deben permitir que las
personas juridicas emitan nuevas acciones al portador o titulos de acciones al portador, y deben
adoptar medidas para prevenir el uso indebido de las acciones y titulos al portador ya
existentes. Asimismo, deben implementar medidas eficaces para asegurar que los accionistas y
directores nominales no sean utilizados indebidamente para fines de lavado de activos o
financiacion del terrorismo.

Los paises también deberian considerar facilitar el acceso a la informacion sobre beneficiarios
finales y control de las personas juridicas a las instituciones financieras y a las Actividades y
Profesiones No Financieras Designadas, cuando lleven a cabo las obligaciones establecidas en
las Recomendaciones 10 y 2282 183,

En marzo de 2022, el GAFI fortalecié los estandares globales sobre transparencia vy
beneficiarios finales a través de la revision de su Recomendacidn 24, exigiendo a los paises que
garanticen el acceso de las autoridades competentes a informacion adecuada, precisa y
actualizada sobre los verdaderos propietarios de las personas juridicas.

En linea con este cambio normativo, en marzo de 2023 el GAFI publicé una guia orientativa
para apoyar la implementacién efectiva de los estandares reforzados. Dicha guia busca evitar
que las sociedades pantalla continden siendo utilizadas como vehiculos para ocultar activos
ilicitos, y ofrece recomendaciones concretas para desarrollar mecanismos eficaces que aseguren

182 FATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 22.
183 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 24.

150



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

el acceso oportuno y preciso a la informacion sobre beneficiarios finales. Asimismo, subraya la
necesidad de evaluar y mitigar los riesgos asociados al uso de estructuras juridicas extranjeras y
promueve la adopcidn de un enfoque basado en multiples fuentes de informacidon
(multi-pronged approach), que combine registros publicos, datos provistos por las propias

entidades y otras fuentes complementarias'®.

Evaluacién de la Recomendacién 24

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 24 deben tenerse
en consideracidn los 15 criterios previstos en la metodologia del GAFI® €6,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.24 ha sido calificada como mayormente cumplida (“MC”) en un 27,8%,
parcialmente cumplida (“PC”) en un 57,2% y como no cumplida (“NC”) en 14,9%. Ningun pais
obtuvo la calificacion de cumplida (“C”).

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.24 - global
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Grafico N° 70 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.24 - global.
Ningun pais fue calificado como Cumplido (C) en la Recomendacidn 24.

En la categoria Mayormente Cumplido (MC) se incluyen los siguientes paises y territorios:
Andorra, Anguilla, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Baréin, Bélgica, Belice,
Bermudas, Bielorrusia, Cabo Verde, Catar, Chipre, Cuba, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovaquia, Eslovenia, Espana, Francia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guernsey, Hong Kong, India,
Islas Cook, Islas Turcas y Caicos, Israel, Italia, Jersey, Letonia, Libano, Liechtenstein, Luxemburgo,
Macao, Nauru, Oman, Paises Bajos, Paraguay, Polonia, Reino Unido, Republica Checa, Republica
de Irlanda, Republica Dominicana, Rusia, Serbia, Seychelles, Suiza, Taiwan (Chinese Taipei),
Tayikistan, Ucrania, Uruguay y Uzbekistan. De este conjunto, el 55,6% corresponde a economias
emergentes y el 44,4% a economias desarrolladas.

184 EATF, Guidance on Beneficial Ownership of Legal Persons. FATF, Paris, 2023.
185 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 69-72.
18 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 238-245.
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En la categoria Parcialmente Cumplido (PC) se encuentran los paises y territorios: Albania,
Alemania, Argentina, Aruba, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Butan, Camboya,
Canadd, Chile, Colombia, Comoras, Corea del Sur, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, Dominica, Egipto, El Salvador, Estonia, Etiopia, Filipinas, Finlandia, Fiyi, Gambia,
Georgia, Gibraltar, Granada, Guinea, Guinea-Bisau, Guyana, Hungria, Indonesia, Irak, Isla de Man,
Islandia, Islas Caiman, Islas Salomon, Islas Virgenes Britanicas, Jamaica, Japdn, Jordania,
Kazajistan, Kenia, Kirguistan, Kuwait, Las Bahamas, Lesoto, Liberia, Lituania, Macedonia del
Norte, Madagascar, Malasia, Malaui, Mali, Malta, Marruecos, México, Moldavia, Mdnaco,
Mongolia, Montenegro, Montserrat, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda,
Pakistan, Papua Nueva Guinea, Pert, Portugal, Republica de las Islas Marshall, Republica del
Congo, Ruanda, Rumania, Samoa, San Cristébal y Nieves, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Santa Lucia, Santa Sede (Vaticano), Santo Tomé y Principe, Senegal, Sierra Leona,
Singapur, Sudafrica, Suecia, Tailandia, Tanzania, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo, Tonga,
Trinidad y Tobago, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Vietnam, Yibuti y Zambia. En este grupo, el
78,4% corresponde a economias emergentes y el 21,6% a economias desarrolladas.

Por dltimo, los paises calificados como No Cumplido (NC) en la Recomendacién 24 son:
Argelia, Angola, Benin, Botsuana, Camerin, Chad, China, Estados Unidos, Esuatini, Gabon,
Guinea Ecuatorial, Haiti, Honduras, Laos, Mauricio, Mauritania, Mozambique, Myanmar,
Nicaragua, Palaos, Panama, Republica Centroafricana, Republica Democratica del Congo, Sri
Lanka, Surinam, Uganda, Vanuatu, Venezuela y Zimbabue. De ellos, el 96,6% corresponde a
economias emergentes y el 3,4% a economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 24 del GAFI
evidencia serias debilidades estructurales a nivel global, con diferencias significativas entre los
distintos grupos regionales.

Predominan ampliamente las calificaciones de “Parcialmente Cumplido” (PC) y “No Cumplido”
(NC), lo que pone de manifiesto una implementacion deficiente de los estandares
internacionales en materia de transparencia de las personas juridicas y disponibilidad de
informacion sobre sus beneficiarios finales. Ningln grupo regional presenta una mayoria de
jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C), y solo el grupo EAG alcanza el mejor desempeio
relativo, con un 55,6% de sus jurisdicciones calificadas como “Mayormente Cumplido” (MC).

La situacion mas critica se observa en GABAC, donde el 85,7 % de las jurisdicciones fueron
calificadas como “No Cumplido” (NC) y el restante 14,3 % como “Parcialmente Cumplido” (PC),
sin que ninguna jurisdiccién alcanzara niveles favorables de cumplimiento. Asimismo, APG,
GAFIC, ESAAMLG y GIABA presentan mas del 75 % de sus jurisdicciones en las categorias de
PC o NC, lo que refleja severas deficiencias normativas e institucionales.

Incluso grupos que suelen exhibir un mejor desempeno relativo, como el propio GAFI y
MONEYVAL, presentan una distribucién de calificaciones dispersa, con mas de la mitad de sus
jurisdicciones ubicadas en niveles de cumplimiento técnico desfavorable.

Estos resultados reflejan que los marcos normativos y operativos actualmente vigentes no
logran garantizar la transparencia societaria ni el acceso rapido, preciso y actualizado a la
informacion sobre los beneficiarios finales. Esta debilidad estructural representa un riesgo
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sustancial para la efectividad de los sistemas de prevencion del lavado de activos, la financiacién
del terrorismo y la proliferacion de armas de destruccién masiva.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.24 - por grupos regionales
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Grafico N° 71 - Distribucidén de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.24 - por grupos
regionales.

En suma, la Recomendacién 24 continda siendo una de las mds desafiantes dentro del
conjunto de estandares del GAFI. El bajo nivel de cumplimiento observado en la mayoria de los
bloques regionales refuerza la necesidad urgente de adoptar medidas eficaces —como la
implementacidn de registros publicos de beneficiarios finales o el enfoque de multiples fuentes
de informacion— a fin de evitar el uso indebido de las personas juridicas con fines ilicitos.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis comparativo por tipo de economia en relacion con la Recomendacion 24 del GAFI
evidencia que los niveles de cumplimiento técnico son bajos tanto en economias avanzadas
como en emergentes, aunque estas ultimas presentan un panorama marcadamente mas critico.

En el caso de las economias emergentes, se observa una alta concentracion de jurisdicciones
calificadas como “Parcialmente Cumplido” (PC), alcanzando el 60%. Le siguen las categorias de
“Mayormente Cumplido” (MC), con un 20,7%, y “No Cumplido” (NC), con un preocupante 19,3%.
Esta distribucion refleja limitaciones significativas en la capacidad normativa e institucional para
garantizar la transparencia de las personas juridicas y el acceso oportuno, preciso y actualizado a
la informacion sobre sus beneficiarios finales.

Por su parte, las economias avanzadas exhiben una proporcion mayor de jurisdicciones
calificadas como “Mayormente Cumplido” (49%), aunque esta mejora relativa se ve
contrarrestada por un porcentaje equivalente en la categoria de “Parcialmente Cumplido” (49%)
y una menor proporcion en “No Cumplido” (2%).

Resulta particularmente llamativo que ninguna jurisdiccion, ya sea de economias avanzadas o
emergentes, haya alcanzado la calificacion de “Cumplido” (C), lo que pone en evidencia una
brecha estructural a nivel global en la implementacién plena de este estandar clave.
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.24 - por tipo de economia
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Grafico N° 72 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.24 - por tipo de
economia.

En sintesis, los resultados confirman que la Recomendacion 24 sigue representando una de las
areas mas desafiantes del sistema internacional de prevencién del lavado de activos vy
financiacién del terrorismo.

En la Recomendacion 24, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 11,39% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacién 25: Transparencia y beneficiario final de estructuras juridicas

Los paises deben evaluar los riesgos de uso indebido de las estructuras juridicas para el lavado
de activos o la financiacidn del terrorismo, y adoptar medidas para prevenir su uso indebido. En
particular, los paises deben garantizar que exista informacidn adecuada, precisa y actualizada
sobre los fideicomisos expresos (express trusts) y otras estructuras juridicas similares,
incluyendo informacion sobre el/los fideicomitente(s), fiduciario(s) y beneficiario(s), que pueda
ser obtenida o consultada de manera eficiente y oportuna por las autoridades competentes.
Asimismo, los paises deberian considerar facilitar el acceso a informacidn sobre la propiedad y el
control efectivo a las instituciones financieras y a las Actividades y Profesiones No Financieras

Designadas, para cumplir con las obligaciones establecidas en las Recomendaciones 10 y 22%’
188

De manera similar a lo ocurrido con la Recomendacidn 24, tras su modificacién el GAFI emitid
una nueva guia complementaria para la Recomendacion 25, orientada a fortalecer la
transparencia de las estructuras juridicas. Esta guia tiene por objeto asistir a los paises y al
sector privado en la comprension de los requisitos de transparencia aplicables a los fideicomisos
y estructuras legales andlogas, proporcionando orientaciones practicas para evaluar los riesgos
de lavado de activos y financiacion del terrorismo asociados a dichos instrumentos. Asimismo,
detalla las exigencias del GAFl en materia de obtencidn, verificacion y actualizacion de la

187 FATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 22.
188 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 24.
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informacion sobre beneficiarios finales, y subraya la relevancia de la cooperacién internacional,

dado el uso potencial de estas estructuras para facilitar operaciones transfronterizas ilicitas'®.

Evaluacién de la Recomendacién 25

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 25 deben tenerse

en consideracidn los criterios previstos en la metodologia del GAFI'®° 1%,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.25 ha sido calificada como cumplida (“C”") en un 4,6%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 30,4%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 47,4% y como no cumplida
(“NC”) en 17%. En tanto que respecto de 0,6% de los paises esta Recomendacion resulté no
aplicable.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.25 - global

C

NC

MC

PC

Grafico N° 73 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.25 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 25:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 25, es decir, aquellos que obtuvieron la
calificacion de Cumplido (“C”), son: Belice, Bolivia, Cuba, Guernsey, Islas Turcas y Caicos,
Luxemburgo, Paraguay, Reino Unido y Republica de las Islas Marshall. Del total, el 66,7%
corresponde a economias emergentes y el 33,3% a economias desarrolladas.

Mayormente Cumplido (MC). Los paises y territorios comprendidos en esta categoria son:
Alemania, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Azerbaiyan, Barbados, Baréin, Bélgica,
Bermudas, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Butan, Cabo Verde, Camerun, Catar, Chile, Chipre,
Colombia, Comoras, Corea del Sur, Croacia, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espana, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Honduras, India, Islas Cook, Islas
Virgenes Britanicas, Israel, Italia, Jersey, Kazajistan, Kirguistan, Kuwait, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Macao, Malta, México, Nauru, Oman, Paises Bajos, Polonia, Republica Checa, Republica

18 FATF, Guidance on Beneficial Ownership and Transparency of Legal Arrangements, FATF, Paris, 2024.
190 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 73-74.
191 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 246-252.
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Dominicana, Rumania, San Marino, Santa Sede (Vaticano), Suiza y Uruguay. Del total, el 57,6%
de estos paises corresponde a economias emergentes y el 42,4% a economias desarrolladas.

Parcialmente Cumplido (PC). Los paises vy territorios comprendidos en este grupo son: Albania,
Andorra, Anguilla, Argentina, Aruba, Austria, Bangladesh, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso,
Camboya, Chad, Costa Rica, Dinamarca, Emiratos Arabes Unidos, Estados Unidos, Estonia,
Esuatini, Filipinas, Fiyi, Gambia, Georgia, Ghana, Gibraltar, Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial,
Guinea-Bisau, Guyana, Hong Kong, Hungria, Indonesia, Irak, Isla de Man, Islandia, Islas Caiman,
Jamaica, Japon, Kenia, Las Bahamas, Libano, Liberia, Macedonia del Norte, Malasia, Malaui, Mali,
Mauricio, Moldavia, Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Montserrat, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelanda, Palaos, Panama, Papua Nueva Guinea, Perd, Portugal, Republica
Centroafricana, Republica de Irlanda, Republica del Congo, Ruanda, Rusia, Samoa, San Cristdbal
y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Serbia, Seychelles,
Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Suecia, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Timor
Oriental (Timor Leste), Togo, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uzbekistan,
Vietnam, Yibuti y Zambia. De ellos, el 79,3% corresponde a economias emergentes y el 20,7% a
economias desarrolladas.

Los paises calificados como No Cumplido (NC) en la Recomendacidon 25 son: Argelia, Angola,
Australia, Benin, Botsuana, Brunei-Darussalam, Canada, China, Costa de Marfil, Gabdn, Haiti,
Islas Salomon, Jordania, Laos, Lesoto, Madagascar, Marruecos, Mauritania, Mozambique,
Myanmar, Nicaragua, Pakistan, Republica Democratica del Congo, Senegal, Sri Lanka, Surinam,
Tanzania, Tonga, Tunez, Uganda, Vanuatu, Venezuela y Zimbabue. En este grupo, el 93,9%
corresponde a economias en desarrollo y el 6,1% a economias desarrolladas.

Finalmente, Etiopia fue calificada como No Aplicable (NA), tratandose de una economia
emergente.

Calificaciones por grupos regionales

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.25 - por grupos regionales
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Grafico N° 74 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.25 - por grupos
regionales
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El analisis de las calificaciones técnicas correspondientes a la Recomendacion 25 del GAFI,
desagregadas por grupos regionales, evidencia un panorama critico y generalizado de bajo
cumplimiento. La mayoria de los grupos regionales —con excepcion de GAFILAT vy
MONEYVAL— presenta una elevada proporcién de jurisdicciones calificadas en las categorias de
“Parcialmente Cumplido” (PC) y “No Cumplido” (NC), lo que pone de manifiesto las dificultades
estructurales que enfrentan los paises para implementar este estandar internacional.

.En particular, los grupos APG, ESAAMLG, GIABA y GABAC exhiben un desempeiio
especialmente débil, con mas del 75% de sus jurisdicciones evaluadas con calificaciones por
debajo del umbral de cumplimiento satisfactorio. En el caso de GAFl y EAG, las calificaciones de
“PC” y “NC” también superan el 50% de las jurisdicciones.

Asimismo, en algunos grupos se observa la presencia de calificaciones “No Aplicable” (N/A), lo
que podria deberse a que determinadas jurisdicciones no reconocen figuras juridicas
equiparables a los fideicomisos expresos.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis comparativo de las calificaciones de cumplimiento técnico de la Recomendacion 25
del GAFI, desagregado por tipo de economia, revela un bajo nivel general de implementacién
tanto en economias avanzadas como en emergentes, aunque con diferencias significativas en su
desempefio relativo. Las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 12,19% mas altas que las economias emergentes.

En las economias avanzadas predominan las calificaciones de “Mayormente Cumplido” (51%) y
“Parcialmente Cumplido” (38,8%), con una proporcién menor de jurisdicciones calificadas como
“Cumplido” (6,1%) y una reducida en la categoria “No Cumplido” (4,1%). En conjunto, las
calificaciones desfavorables ascienden al 42,9% del total. Por el contrario, en las economias
emergentes se observa una concentracidn mas pronunciada en los niveles bajos de
cumplimiento, las categorias “Parcialmente Cumplido” y “No Cumplido” alcanzan el 71,7% del
total.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.25 - por tipo de economia
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Grafico N° 75 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.25 - por tipo de
economia.
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El déficit de cumplimiento de la Recomendaciéon 25 —especialmente en lo que respecta al
acceso oportuno, verificable y actualizado a la informacidn sobre beneficiarios finales— adquiere
una dimension critica en el contexto de las guaridas fiscales. Estas jurisdicciones ofrecen
entornos favorables para la creacién de estructuras juridicas que permiten ocultar la identidad
de los verdaderos beneficiarios, dificultando la trazabilidad de los flujos financieros. La falta de
transparencia facilita el traslado y ocultamiento de activos ilicitos, la evasion fiscal y el uso de
vehiculos juridicos para encubrir, entre otras cuestiones, operaciones vinculadas con el lavado de
activos, la corrupcidn o la evasion de sanciones financieras internacionales.

En consecuencia, el incumplimiento de la Recomendacion 25 no constituye solo una deficiencia
técnica, sino también un factor que perpetia las dinamicas globales de criminalidad financiera y
profundiza la competencia regulatoria desleal entre jurisdicciones.

En sintesis, los resultados reflejan que la Recomendacion 25 es una de las mas rezagadas
dentro del conjunto de estandares del GAFI. La limitada disponibilidad de informacién adecuada,
precisa y actualizada sobre los beneficiarios finales compromete de manera sustantiva la eficacia
de los regimenes nacionales de prevencion del lavado de activos, la financiacidn del terrorismo y
la proliferacion de armas de destruccidn masiva (ALA/CFT/CFP). Esta situacion refuerza la
necesidad urgente de fortalecer los marcos normativos y operativos para garantizar el acceso
oportuno de las autoridades competentes a dicha informacion, en consonancia con las recientes
actualizaciones de los estandares internacionales del GAFI.

Recomendacion 26: Regulacion y supervision de las instituciones financieras

Los paises deben asegurar que las instituciones financieras estén sujetas a una regulacion y
supervision adecuadas, y que implementen efectivamente las Recomendaciones del GAFI. Las
autoridades competentes o los supervisores financieros deben adoptar las medidas legales o
regulatorias necesarias para evitar que criminales o sus asociados posean, directa o
indirectamente, una participacion significativa o de control, o ejerzan funciones de direccion en
una institucion financiera. Asimismo, los paises no deben aprobar la creacion o continuidad de
operaciones de bancos pantalla.

Para las instituciones financieras sujetas a los Principios Basicos para una Supervisién Bancaria
Efectiva de Basilea, las medidas regulatorias y de supervision aplicables con fines prudenciales,
y que sean relevantes para el lavado de activos vy la financiacion del terrorismo, deben aplicarse
de manera similar, incluyendo la supervision consolidada a nivel de grupo con fines de AML/CFT.

Las demas instituciones financieras deben estar licenciadas o registradas, reguladas de manera
adecuada, y sujetas a supervision o monitoreo en relacion con los riesgos de lavado de activos o
financiacion del terrorismo. Como minimo, las instituciones que ofrezcan servicios de
transferencia de dinero o de cambio de divisas deben estar licenciadas o registradas y sometidas
a sistemas efectivos para monitorear y garantizar el cumplimiento de los requisitos nacionales
de AML/CFT"? 193,

Los supervisores cumplen un rol critico en la prevencién del lavado de activos y la financiacidn
del terrorismo (LA/FT), asegurando que instituciones financieras (IF), proveedores de servicios
de activos virtuales (PSAV) y las actividades y profesiones no financieras designadas (APNFD)
comprendan los riesgos y adopten medidas eficaces para mitigarlos. El GAFl destaca la

192 FATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 23.
193 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 25.
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necesidad de abandonar enfoques meramente formalistas (“tick-box approach”) y avanzar hacia
una supervision basada en riesgos (SRB), orientada a priorizar recursos en sectores de mayor
exposicion y reducir cargas en los de bajo riesgo. Esta transicion implica retos relevantes, como
cambios culturales en los organismos supervisores, dotacion de recursos, capacidades técnicas y
cooperacion publico-privada. En respuesta, el GAFlI ha emitido una guia que establece
lineamientos estratégicos para enfrentar desafios comunes y ejemplos practicos, con el fin de
fortalecer la capacidad supervisora global y garantizar que la prevencidn del LA/FT sea mas
efectiva®.

Evaluacién de la Recomendacién 26

A los fines de la evaluacion del cumplimiento técnico de la Recomendacidn 26 deben tenerse
en consideracidn los 6 criterios previstos en la metodologia del GAFI'%® 1%,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.26 ha sido calificada como cumplida (“C”") en un 8,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 38,7%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 50% y como no cumplida
(“NC”) en 3,1%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.26 - global

C NC

MC PC

Grafico N° 76 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.26 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacién 26:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 26 (calificados con “C”) son: Angola, Arabia
Saudita, Aruba, Austria, Barbados, Belice, Catar, Emiratos Arabes Unidos, Guatemala,
Luxemburgo, Macao, Malasia, Malaui, Moldavia, Reino Unido y Uruguay. Del total, el 75%
corresponde a economias en desarrollo y el 25% a economias desarrolladas.

Los paises calificados con “MC” (mayormente cumplido) son: Alemania, Anguilla, Antigua y
Barbuda, Argentina, Armenia, Baréin, Bermudas, Bielorrusia, Bolivia, Brasil, Canada, Chile,

194 EATF, Guidance on Risk-Based Supervision, FATF, Paris, France, 2021.
195 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 75-76.
1% GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 253-254.
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Chipre, Colombia, Corea del Sur, Costa Rica, Croacia, Cuba, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Etiopia, Filipinas, Finlandia, Fiyi, Francia, Gambia,
Georgia, Ghana, Grecia, Guernsey, Guinea, Guyana, Honduras, Hong Kong, Hungria, India,
Indonesia, Isla de Man, Islas Cook, Israel, ltalia, Japdn, Jersey, Kirguistan, Libano, Liechtenstein,
México, Montserrat, Namibia, Nauru, Nigeria, Oman, Paises Bajos, Panamad, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perd, Portugal, Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica de las Islas
Marshall, Rumania, Rusia, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Sierra Leona,
Singapur, Suiza, Taiwan (Chinese Taipei) y Ucrania. En este grupo, el 62,7% de los paises
corresponden a economias en desarrollo y el 37,3% a economias desarrolladas.

Por su parte, los paises evaluados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Albania, Argelia,
Andorra, Australia, Azerbaiyan, Bélgica, Bangladesh, Benin, Bosnia y Herzegovina,
Brunei-Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Butan, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Chad,
China, Comoras, Costa de Marfil, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Esuatini, Gabdn, Gibraltar,
Granada, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Irak, Islandia, Islas Caiman, Islas Salomodn, Islas
Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Jamaica, Jordania, Kazajistan, Kenia, Kuwait, Laos, Las
Bahamas, Lesoto, Letonia, Liberia, Lituania, Macedonia del Norte, Madagascar, Mali, Malta,
Marruecos, Mauricio, Mauritania, Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Myanmar, Nepal, Nicaragua,
Niger, Noruega, Nueva Zelanda, Pakistan, Palaos, Polonia, Republica Centroafricana, Republica
del Congo, Republica Democratica del Congo, Republica Dominicana, Ruanda, Samoa, San
Cristébal y Nieves, San Marino, Santo Tomé vy Principe, Senegal, Serbia, Seychelles, Sri Lanka,
Sudafrica, Suecia, Surinam, Tailandia, Tanzania, Tayikistan, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo,
Tonga, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Turquia, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela, Vietnam,
Yibuti, Zambia y Zimbabue. Dentro de este conjunto, el 82,5% son economias en desarrollo,
mientras que el 17,5% son economias desarrolladas.

Finalmente, los paises que obtuvieron la calificacién “NC” (no cumplido) fueron: Botsuana,
Haiti, Mozambique, Santa Lucia, Tunez y Uganda, todas ellas economias en desarrollo.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 26 del GAFI
evidencia un nivel de implementaciéon parcial y heterogéneo entre los distintos grupos
regionales.

En términos generales, predomina la categoria “Parcialmente Cumplido” (PC) en la mayoria de
los bloques, lo que sugiere que, si bien los marcos regulatorios incluyen disposiciones basicas,
persisten deficiencias significativas en la aplicacion efectiva del enfoque basado en riesgo, en la
planificacién de supervisiones y en la capacidad de inspeccién integral.

Algunos grupos, como GAFILAT vy, en menor medida, el propio GAFI, presentan una proporcion
destacable de jurisdicciones calificadas como “Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC), lo
que refleja avances en el desarrollo de mecanismos de supervision mas sélidos y consistentes
con los estandares internacionales.

En contraste, bloques como APG, GAFIC, EAG, MENAFATF y MONEYVAL muestran un
desempefio mas débil, con niveles de cumplimiento positivo que apenas rondan el 50% vy, en

algunos casos, con presencia de “No Cumplido” (NC), particularmente en GAFIC, ESAAMLG y
MENAFATF.
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Por su parte, ESAAMLG, GIABA y GABAC se ubican en los niveles mas bajos: este ultimo
grupo no registra ninguna jurisdiccién en las categorias superiores, lo que evidencia brechas
estructurales criticas en la capacidad supervisora.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.26 - por grupos regionales
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Grafico N° 77 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.26 - por grupos
regionales.

Este panorama confirma que la Recomendacién 26 continda siendo un desafio global,
especialmente en lo que respecta a garantizar autonomia funcional, recursos adecuados,
competencias técnicas y potestades sancionatorias eficaces para los organismos supervisores,
elementos esenciales para sostener un sistema ALA/CFT robusto

Calificaciones por tipo de economia

El analisis comparativo por tipo de economia sobre la Recomendacion 26 evidencia una
implementacion parcial y desigual entre economias avanzadas y emergentes.

En términos generales, la categoria “Parcialmente Cumplido” (PC) concentra la mayoria de las
calificaciones en ambos grupos, lo que indica que persisten limitaciones significativas en la
aplicacidon del enfoque basado en riesgo y en los mecanismos de supervision continua.

En las economias avanzadas, la proporciéon de jurisdicciones calificadas como “Mayormente
Cumplido” (57,1%) es considerablemente mayor que en las emergentes. Asimismo, presentan
un porcentaje relevante en la categoria “Cumplido” (8,2%).

Por su parte, las economias emergentes muestran una situacion mas critica, la mayoria se
concentra en la categoria PC (55,2%), seguida por un porcentaje moderado en MC (32,4%), pero
con presencia de calificaciones en “No Cumplido” (4,1%).

Este panorama confirma que, aunque las economias avanzadas presentan un desempefio
relativamente mejor, ningln grupo alcanza niveles plenos de cumplimiento, lo que evidencia la
complejidad y los desafios persistentes en la implementacidn de esta Recomendacion clave.

Finalmente, esta debilidad supervisora abre espacio para estrategias de arbitraje regulatorio,
donde entidades financieras pueden desplazar operaciones hacia jurisdicciones con controles
menos estrictos, incrementando la exposicion global al riesgo de lavado de activos vy
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financiamiento del terrorismo. Este fendmeno se ve potenciado por la existencia de centros
financieros offshore y guaridas fiscales, que, bajo regimenes regulatorios “flexibles”, ofrecen
entornos propicios para la opacidad y dificultan la cooperacién internacional. En este contexto, la
armonizacion normativa y el fortalecimiento de mecanismos de supervision resultan esenciales
para reducir estas vulnerabilidades sistémicas.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.26 - por tipo de economia
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Grafico N° 78 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.26 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 26, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 7,16% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacién 27: Facultades de los supervisores

Los supervisores deben contar con poderes adecuados para supervisar, monitorear y asegurar
que las instituciones financieras cumplan con los requisitos para combatir el lavado de activos y
la financiacién del terrorismo, incluyendo la autoridad para llevar a cabo inspecciones. Deben
estar autorizados para exigir la entrega de cualquier informacion relevante por parte de las
instituciones financieras para monitorear dicho cumplimiento, y para imponer sanciones, de
acuerdo con la Recomendacion 35, en caso de incumplimientos.

Los supervisores deben tener la capacidad de imponer una variedad de sanciones disciplinarias
y financieras, incluyendo la facultad de retirar, restringir o suspender la licencia de la institucion
financiera, cuando corresponda®®’ 8,

Evaluacién de la Recomendacién 27

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 27 deben tenerse
en consideracidn los 4 criterios previstos en la metodologia del GAFI*®® 2%,

197 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 23.

198 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 25.
199 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 77.
200 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 255.
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Calificaciones obtenidas a nivel global
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Grafico N° 79 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.27 - global.

A nivel global, la R.27 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 39,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 46,4%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 13,4% y como no cumplida
(“NC") en 1%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 27:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 27 (calificados con “C”) son: Alemania,
Angola, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Aruba, Austria, Barbados, Belice, Benin, Bermudas,
Bolivia, Brasil, Burkina Faso, Butan, Canada, Catar, Chile, Chipre, Corea del Sur, Ecuador, Egipto,
Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Esuatini, Etiopia, Francia, Gibraltar,
Grecia, Guernsey, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Honduras, India, Irak, Islas Caiman,
Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Jersey, Kuwait, Lesoto, Letonia, Libano,
Lituania, Luxemburgo, Macao, Malasia, Malaui, Mali, Montserrat, Myanmar, Namibia, Nauru,
Nepal, Niger, Oman, Paises Bajos, Palaos, Paraguay, Peru, Portugal, Reino Unido, Republica de
Irlanda, Republica Dominicana, San Cristdbal y Nieves, Santo Tomé y Principe, Senegal,
Singapur, Sri Lanka, Togo, Uruguay y Zambia. De este conjunto, el 67,1% son economias
emergentes y el 32,9% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “MC” (mayormente cumplido) son: Albania, Andorra, Anguilla,
Antigua y Barbuda, Bangladesh, Baréin, Bélgica, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Botsuana,
Camboya, Camerun, Chad, China, Colombia, Comoras, Costa Rica, Croacia, Cuba, Dinamarca,
Dominica, El Salvador, Eslovaquia, Estonia, Filipinas, Fiyi, Gabdn, Gambia, Georgia, Ghana,
Guatemala, Guyana, Hong Kong, Hungria, Indonesia, Isla de Man, Islandia, Islas Cook, Islas
Salomon, ltalia, Japdn, Jordania, Kazajistan, Kirguistan, Laos, Liberia, Liechtenstein, Macedonia
del Norte, Madagascar, Malta, Marruecos, Mauricio, México, Moldavia, Mongolia, Montenegro,
Nicaragua, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Panama, Papua Nueva Guinea, Polonia, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Republica de las Islas Marshall, Republica del Congo, Ruanda,
Rumania, Rusia, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Serbia, Seychelles, Sierra Leona,
Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tanzania, Tayikistan, Timor Oriental
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(Timor-Leste), Trinidad y Tobago, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uzbekistan, Yibuti y
Zimbabue. En este grupo, el 77,8% son economias emergentes y el 22,2% economias
desarrolladas.

Los paises clasificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Argelia, Australia, Azerbaiyan,
Brunei-Darussalam, Bulgaria, Cabo Verde, Costa de Marfil, Finlandia, Granada, Haiti, Jamaica,
Las Bahamas, Mauritania, Mdénaco, Mozambique, Pakistan, Republica Democratica del Congo,
Samoa, Santa Lucia, Santa Sede (Vaticano), Sudafrica, Surinam, Tonga, Vanuatu, Venezuela y
Vietnam. El 84,6% son economias emergentes y el 15,4% economias desarrolladas.

Por ultimo, los paises que obtuvieron la calificacion “NC” (no cumplido) fueron: Kenia y Uganda,
ambas economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacidén 27 evidencia
un nivel de cumplimiento significativamente superior en comparacion con otras
recomendaciones del marco del GAFI.

La distribucidn por grupos regionales muestra que todas las jurisdicciones de EAG y GAFILAT
fueron calificadas en las categorias “Cumplido” (C) y “Mayormente Cumplido” (MC). Asimismo,
salvo en los casos de GAFIC y ESAAMLG, en los demds grupos estas dos categorias concentran
mas del 80% de las jurisdicciones evaluadas.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.27 - por grupos regionales
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Grafico N° 80 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.27 - por grupos
regionales.

En términos globales, este desempeno relativamente favorable se explica porque la
Recomendacién 27 se focaliza en aspectos institucionales y de “enforcement”, dreas en las que
la mayoria de los paises ha logrado avances mediante reformas normativas y el fortalecimiento
de los organismos de supervision.

No obstante, las brechas identificadas entre los distintos grupos regionales contintan
representando un desafio significativo, en tanto pueden propiciar espacios para el arbitraje
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regulatorio. En este contexto, las redes criminales pueden explotar jurisdicciones con
capacidades limitadas de supervisidn y sancidn para ocultar o movilizar activos ilicitos. Este
escenario refuerza la necesidad de avanzar hacia una mayor armonizacién normativa y de
fortalecer los mecanismos de cooperacidn internacional, especialmente en aquellas regiones que
concentran un numero considerable de centros financieros internacionales. Tal es el caso del
GAFIC, que registra las calificaciones mas desfavorables en esta Recomendacion y constituye,
por ello, un punto critico para el equilibrio del sistema global.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis comparativo por tipo de economia respecto de la Recomendacién 27 del GAFI
evidencia un nivel de cumplimiento significativamente alto en comparacién con otras
recomendaciones, tanto en economias avanzadas como en economias emergentes.

En las economias avanzadas, se aprecia una marcada concentracién en la categoria “Cumplido”
(51%), seguida por “Mayormente Cumplido” (40,8%). Este desemperio refleja una sdlida
capacidad institucional y marcos regulatorios robustos, asi como organismos supervisores
dotados de recursos y facultades suficientes para ejercer un control eficaz.

Por su parte, las economias emergentes también presentan avances relevantes: mas del 80%
de las jurisdicciones se ubican en las categorias C (35,2%) y MC (48,3%), aunque se observa una
mayor proporcion en “Parcialmente Cumplido” (15,2%) respecto de las economias avanzadas, y
un porcentaje marginal en “No Cumplido” (1,4%). Esto sugiere que persisten limitaciones en
capacidades técnicas, autonomia y efectividad operativa.

En suma, los resultados confirman que la Recomendacion 27 ha recibido especial atencion por
parte de los paises, independientemente de su nivel de desarrollo econdmico.

Distribucidn de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.27 - por tipo de economia
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Grafico N° 81 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.27 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 27, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 6,4% mads altas que las economias emergentes.
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Recomendacion 28: Regulacién y Supervision de las APNFD

Las actividades y profesiones no financieras designadas deben estar sujetas a medidas de
regulacion y supervision efectivas para garantizar el cumplimiento de los requisitos
ALA/CFT/CFP.

Los casinos deben estar sujetos a un régimen integral de regulacidon y supervision que
garantice la implementacién efectiva de las medidas ALA/CFT necesarias. Como minimo: los
casinos deben estar autorizados mediante licencia; las autoridades competentes deben adoptar
las medidas legales o regulatorias necesarias para impedir que delincuentes o sus asociados
posean o sean beneficiarios finales de una participacion significativa o de control, ejerzan
funciones de gestion o actuen como operadores de un casino; y las autoridades competentes
deben garantizar que los casinos sean supervisados eficazmente para verificar el cumplimiento
de los requisitos ALA/CFT.

Los paises deben asegurar que las demas categorias de APNFD estén sujetas a sistemas
efectivos de monitoreo y que aseguren el cumplimiento de los requisitos ALA/CFT, aplicados con
un enfoque basado en riesgo. Este control puede ser realizado por: a) un organismo supervisor o
b) un organismo de autorregulacion (OAR), siempre que dicho organismo pueda garantizar que
sus miembros cumplen con sus obligaciones de prevencién del lavado de activos y la
financiacion del terrorismo.

El supervisor o el OAR debe también: a) tomar las medidas legales o normativas necesarias
para prevenir que los criminales o sus asociados tengan, o sean el beneficiario final de, o que
tengan una participacion significativa o mayoritaria en, o que ostenten una funcidn
administrativa, por ejemplo evaluando a las personas con base en un examen de capacidad e
idoneidad “fit and proper”; y b) tener sanciones efectivas, proporcionales y disuasivas de acuerdo
con la Recomendacion 35 para contrarrestar el incumplimiento de los requerimientos de
ALA/CFT?t 202,

Evaluacidn de la Recomendacién 28

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 28 deben tenerse
en consideracidn los 5 criterios previstos en la metodologia del GAFI? 2%4,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.28 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 4,1%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 21,1%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 55,2% y como no cumplida
(“NC”) en 19,6%.

201 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 23-24.

202 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 25-26.
203 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 78.

204 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 256-257.
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Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.28 - global
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Grafico N° 82 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.28 - global.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 28:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 28 (calificados con “C”) son: Arabia Saudita,
Belice, Bermudas, Catar, Luxemburgo, Malaui, Oman y Reino Unido. De estos, el 62,5% son
economias en desarrollo y el 37,5% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “MC” (mayormente cumplido) son: Alemania, Angola, Argentina,
Austria, Barbados, Baréin, Chipre, Croacia, Dinamarca, Emiratos Arabes Unidos, Espafia, Francia,
Grecia, Guernsey, Guyana, Isla de Man, Islas Cook, ltalia, Jersey, Macao, Malasia, Moldavia,
Montserrat, Namibia, Nauru, Paises Bajos, Panama, Paraguay, Perd, Portugal, Republica Checa,
Republica de Irlanda, Republica de las Islas Marshall, Republica Dominicana, Rusia, San Vicente
y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Suecia, Suiza, Uruguay y Uzbekistan. En este grupo, el
51,2% son economias en desarrollo y el 48,8% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Albania, Angola, Anguilla,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia, Armenia, Aruba, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados,
Baréin, Bélgica, Bielorrusia, Bolivia, Botsuana, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Cabo Verde,
Camboya, Camerun, Canada, Chad, Chile, China, Colombia, Corea del Sur, Comoras, Costa de
Marfil, Costa Rica, Croacia, Cuba, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos
Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espanfia, Estonia, Esuatini, Etiopia, Fiyi, Filipinas, Finlandia,
Francia, Gambia, Georgia, Ghana, Gibraltar, Granada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bisau,
Hong Kong, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Irak, Israel, Isla de Man, Islas Caiman, Islas
Salomon, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Italia, Jamaica, Japén, Jordania,
Kazajistan, Kenia, Kirguistan, Kuwait, Laos, Las Bahamas, Lesoto, Letonia, Libano, Liberia,
Liechtenstein, Lituania, Macedonia del Norte, Malta, Marruecos, Mauricio, México, Mdnaco,
Montenegro, Mozambique, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Papua
Nueva Guinea, Polonia, Ruanda, Rumania, Samoa, San Cristébal y Nieves, San Marino, Santa
Lucia, Santo Tomé y Principe, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Surinam,
Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Togo, Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez,
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Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti, Zambia y Zimbabue. En
este grupo, el 78,5% son economias en desarrollo y el 21,5% economias desarrolladas.

Por ultimo, los paises que obtuvieron la calificacion “NC” (no cumplido) fueron: Australia,
Benin, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Burkina Faso, Butan, Cameridn, Chad, China, Comoras,
Costa de Marfil, Costa Rica, El Salvador, Estados Unidos, Gabdn, Guinea Ecuatorial,
Guinea-Bisau, Haiti, Islandia, Kirguistan, Laos, Madagascar, Mali, Mauricio, Mauritania, Mongolia,
Myanmar, Nicaragua, Pakistan, Palaos, Republica Centroafricana, Republica del Congo,
Republica Democratica del Congo, Senegal, Sri Lanka, Tanzania, Timor Oriental (Timor-Leste) y
Uganda. En este grupo, el 92,1% son economias en desarrollo y el 7,9% economias
desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 28 del GAFI
revela un panorama critico y ampliamente deficitario en la mayoria de los grupos regionales.
Predominan las categorias “Parcialmente Cumplido” (PC) y “No Cumplido” (NC), que en conjunto
superan el 65% de las evaluaciones en todos los bloques, con excepcidn del GAFI, donde el
porcentaje es levemente inferior, aunque supera el 50%. Este resultado evidencia debilidades
estructurales significativas en la implementacion de marcos regulatorios y sistemas de
supervision eficaces para sectores como casinos, abogados, contadores, agentes inmobiliarios y
comerciantes de metales y piedras preciosas.

Entre los hallazgos mas relevantes, se destaca que GABAC presenta el mayor nivel de
incumplimiento, con la totalidad de sus jurisdicciones calificadas en la categoria NC. En
contraste, el GAFI y, en menor medida, GAFILAT y MENAFATF, exhiben un desempeio
relativamente mas favorable, aunque incluso en estos grupos persiste una concentracion
importante en PC, lo que evidencia que los avances son parciales.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.28 - por grupos regionales
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Grafico N° 83 - Distribucidn de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.28 - por grupos
regionales.

Este patrén confirma que la supervision efectiva de las APNFD sigue siendo uno de los
desafios mas complejos del sistema ALA/CFT global. Las dificultades abarcan desde marcos
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regulatorios incompletos hasta carencias en la capacidad técnica y operativa de los organismos
supervisores. A ello se suma la amplia dispersidn y heterogeneidad de los sujetos obligados que
integran estas actividades, lo que incrementa la complejidad de la supervision.

La insuficiencia en la supervision de las APNFD adquiere especial relevancia cuando se
combina con la existencia de centros de creacidon de sociedades, con bajos niveles de
transparencia. Estas jurisdicciones se convierten en entornos propicios para la interposicion de
estructuras complejas y el anonimato de los beneficiarios finales, lo que incrementa la
posibilidad de canalizar fondos ilicitos y facilitar la evasidn de controles en paises con sistemas
mas robustos. Este riesgo se ve exacerbado por la intervencion de profesionales juridicos,
contadores®®® y proveedores de servicios societarios?®, quienes -en ciertos casos- actian como
facilitadores en la creacion de vehiculos corporativos y fiduciarios sin aplicar controles
adecuados.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis comparativo de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion
28 del GAFI revela un panorama ampliamente deficitario tanto en economias avanzadas como
en economias emergentes. Esto confirma que, independientemente del nivel de desarrollo
econdmico, la regulacidn y supervision de las actividades y profesiones no financieras
designadas siguen representando un desafio global para los sistemas ALA/CFT.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.28 - por tipo de economia
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Grafico N° 84 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.28 - por tipo de
economia.

En las economias avanzadas, la categoria “Parcialmente Cumplido” (46,9%) concentra la
mayoria de las evaluaciones, seguida por “Mayormente Cumplido” (40,8%), mientras que los
niveles de “Cumplido” (6,1%) y “No Cumplido” (6,1%) son marginales. Aunque estas
jurisdicciones muestran una proporcion mas elevada de calificaciones en MC respecto de las
economias emergentes, los avances contindan siendo insuficientes. Por su parte, las economias

205 EATF, Risk-based Approach for the Accounting Profession, Paris, FATF, 2019.
206 EATF, Professional Money Laundering, Paris, FATF, 2018.
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emergentes exhiben una situacion mas critica, con un claro predominio de calificaciones en PC
(57,9%) y NC (24,1%).

En sintesis, estas debilidades evidencian la necesidad urgente de fortalecer la supervisiéon de
las APNFD. De lo contrario, se perpetuaran espacios de opacidad que facilitan el lavado de
activos vy la financiacion del terrorismo, incluso en aquellas jurisdicciones que presentan mayores
niveles de cumplimiento en otras recomendaciones.

En la Recomendacion 28, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 12,42% mas altas que las economias emergentes.

Recomendaciéon 29: Unidades de inteligencia financiera

Los paises deben establecer una unidad de inteligencia financiera (UIF) que funcione como
centro nacional para la recepcién y el analisis de: a) reportes de operaciones sospechosas; y b)
otra informacidn relevante relacionada con el lavado de activos, los delitos determinantes
asociados y la financiacion del terrorismo, asi como para la difusion de los resultados de dicho
analisis. La UIF debe poder obtener informacion adicional de los sujetos obligados y contar con
acceso oportuno a informacion financiera, administrativa y de autoridades encargadas del
cumplimiento de la ley que requiera para desempefiar adecuadamente sus funciones®®’ 2%,

Evaluacidn de la Recomendacién 29

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 29 deben tenerse
en consideracidn los 8 criterios previstos en la metodologia del GAFI?® 2%°.

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.29 - global
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Grafico N° 85 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.29 - global.

207 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 24.

208 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 26.

209 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 79-80.

210 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 258-2509.
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A nivel global, la R.29 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 40,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 40,2%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 18,6% y como no cumplida
(“NC") en 1%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacién 29:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 29 (calificados con “C”) son: Alemania,
Anguilla, Argentina, Armenia, Aruba, Australia, Azerbaiyan, Baréin, Bélgica, Belice, Benin,
Bermudas, Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Burkina Faso,
Catar, Chile, Chipre, Corea del Sur, Croacia, Dominica, Ecuador, Egipto, Eslovenia, Espaia,
Estados Unidos, Finlandia, Fiyi, Ghana, Gibraltar, Grecia, Guatemala, Guernsey, Guyana, Hong
Kong, Hungria, India, Indonesia, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Japdn,
Kazajistan, Las Bahamas, Liberia, Luxemburgo, Macao, Malasia, Malaui, México, Moldavia,
Montenegro, Nepal, Nicaragua, Nigeria, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Panamad, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Pert, Polonia, Republica Dominicana, Rusia, San Marino, San Vicente y
las Granadinas, Singapur, Suiza, Tayikistan, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uzbekistan y
Zambia. De estos, el 69,2% son economias emergentes y el 30,8% economias desarrolladas.

Con mayormente cumplido (MC) fueron calificados: Albania, Argelia, Andorra, Angola, Antigua
y Barbuda, Arabia Saudita, Bangladesh, Bulgaria, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Chad,
Colombia, Costa de Marfil, Cuba, Dinamarca, El Salvador, Estonia, Esuatini, Etiopia, Francia,
Gambia, Granada, Guinea, Guinea-Bisau, Honduras, Irak, Isla de Man, Islandia, Islas Cook, Islas
Salomon, Italia, Jamaica, Jersey, Jordania, Kirguistan, Kuwait, Lesoto, Letonia, Libano,
Liechtenstein, Lituania, Macedonia del Norte, Madagascar, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio,
Mauritania, Ménaco, Mozambique, Niger, Noruega, Palaos, Portugal, Republica Checa, Republica
de las Islas Marshall, Republica del Congo, Ruanda, Rumania, Samoa, San Cristébal y Nieves,
Santa Sede (Vaticano), Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Sierra Leona, Sudafrica, Suecia,
Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tanzania, Timor Oriental (Timor-Leste), Trinidad y Tobago,
Tunez, Uruguay, Vanuatu y Yibuti. En esta categoria, el 75,6% son economias emergentes y el
24,4% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Austria, Barbados, Canada,
China, Comoras, Costa Rica, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Filipinas, Gabdn, Georgia,
Guinea Ecuatorial, Haiti, Islas Caiman, Kenia, Laos, Mongolia, Montserrat, Myanmar, Namibia,
Nauru, Pakistan, Reino Unido, Republica Centroafricana, Republica de Irlanda, Republica
Democratica del Congo, Santa Lucia, Seychelles, Sri Lanka, Surinam, Togo, Tonga, Uganda,
Venezuela, Vietnam y Zimbabue. En este grupo, el 83,3% son economias emergentes y el 16,7%
economias desarrolladas.

Por udltimo, los paises que obtuvieron la calificacion “NC” (no cumplido) fueron: Botsuana vy
Butan, ambos economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 29 del GAFI,
relativa a las Unidades de Inteligencia Financiera (UIF), muestra un desempeiio
significativamente mas sdélido en comparacion con otras recomendaciones, aunque persisten
notorias disparidades entre los distintos grupos regionales.
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.29 - por grupos regionales
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Grafico N° 86 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.29 - por grupos
regionales.

En particular, FATF, EAG y GAFILAT concentran un alto porcentaje de jurisdicciones calificadas
en la categoria Cumplido (C), superando el 60%, lo que refleja la consolidacion de marcos
institucionales y capacidades técnicas avanzadas en estas regiones. En contraste, GABAC vy, en
menor medida, GAFIC, APG y ESAAMLG, presentan una proporcion significativa de evaluaciones
en Parcialmente Cumplido (PC); en el caso de los dos ultimos grupos, también se observa un
porcentaje menor de jurisdicciones calificadas como No Cumplido (NC).

En sintesis, aunque el nivel global de cumplimiento técnico de la Recomendacién 29 es
superior al observado en otras recomendaciones, las diferencias regionales refuerzan la
necesidad de continuar fortaleciendo las UIF.

Calificaciones por tipo de economia

La distribucidn de calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 29 por tipo de
economia muestra un panorama en general positivo, aunque con diferencias notorias entre
economias avanzadas y emergentes.

En las economias avanzadas, predomina la categoria Cumplido (C), seguida de Mayormente
Cumplido (MC). Las evaluaciones en Parcialmente Cumplido (PC) son marginales y no se
registran calificaciones en No Cumplido (NC), lo que refleja la existencia de UIF consolidadas,
con marcos normativos sélidos y acceso a informacidn financiera.

Por su parte, las economias emergentes presentan un nivel de cumplimiento relativamente
alto, con mas del 70% de las jurisdicciones evaluadas en C y MC. No obstante, la presencia de
calificaciones en PC y un pequerio porcentaje en NC evidencia brechas que podrian limitar su
funcionamiento.

En conclusidn, la Recomendacion 29 evidencia un desempefio significativamente mejor que
otras recomendaciones, tanto en economias en vias de desarrollo como en las avanzadas, lo que
sugiere una priorizacién global en la creacién y fortalecimiento de las unidades de inteligencia
financiera.
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.29 - por tipo de economia
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Grafico N° 87 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.29 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 29, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 5,74% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacion 30: Responsabilidades de las autoridades de orden publico y de
investigacion

Los paises deben garantizar que las autoridades de aplicacion de la ley tengan la
responsabilidad de las investigaciones relacionadas con el lavado de activos y la financiacién del
terrorismo, dentro del marco de las politicas nacionales ALA/CFT. Al menos en todos los casos
vinculados con delitos generadores de gran volumen de activos, dichas autoridades deben
desarrollar investigaciones financieras paralelas de manera proactiva al investigar el lavado de
activos, los delitos precedentes y la financiacion del terrorismo. Esto debe incluir los casos en los
que el delito precedente asociado ocurra fuera de su jurisdiccion.

Los paises deben garantizar que las autoridades competentes tengan la responsabilidad de
identificar, rastrear e iniciar de manera rapida acciones para congelar y decomisar bienes de
origen delictivo y bienes de valor equivalente. Asimismo, los paises deben recurrir, cuando sea
necesario, a grupos multidisciplinarios permanentes o temporales especializados en
investigaciones financieras o de activos. Los paises también deben garantizar que, cuando sea
necesario, se lleven a cabo investigaciones cooperativas con las autoridades competentes de
otros paises?!! %%,

Evaluacién de la Recomendacién 30

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 30 deben tenerse

21 FATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 24-25.
212 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 26-27.
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en consideracidn los 5 criterios previstos en la metodologia del GAFI**3 24,
Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.30 - global
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Grafico N° 88 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.30 - global.

A nivel global, la R.30 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 63,4%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 27.3%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 9.3%. Ningun pais recibid la
calificacidn de no cumplida (“NC”) en esta Recomendacidn.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacién 30:

Los paises mejor calificados en la Recomendacion 30 (calificados con “C”) son: Albania,
Alemania, Andorra, Anguilla, Aruba, Austria, Bangladesh, Baréin, Bélgica, Belice, Benin,
Bermudas, Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Burkina Faso,
Cabo Verde, Camerun, Canada, Catar, Chile, China, Colombia, Comoras, Corea del Sur, Costa de
Marfil, Croacia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Espafia,
Estados Unidos, Estonia, Esuatini, Filipinas, Finlandia, Fiyi, Francia, Gabdn, Georgia, Ghana,
Gibraltar, Grecia, Guatemala, Guernsey, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Guyana,
Honduras, Hong Kong, Hungria, Irak, Isla de Man, Islandia, Islas Salomdn, Islas Turcas y Caicos,
Islas Virgenes Britanicas, Israel, ltalia, Japdn, Jersey, Jordania, Kazajistan, Kirguistan,
Liechtenstein, Lituania, Macedonia del Norte, Madagascar, Malasia, Malaui, Mali, Mauricio,
Moldavia, Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Montserrat, Namibia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Paraguay, Portugal, Reino Unido, Republica
Centroafricana, Republica de Irlanda, Ruanda, Rumania, Samoa, San Cristdbal y Nieves, San
Marino, San Vicente y las Granadinas, Santo Tomé y Principe, Seychelles, Singapur, Sri Lanka,
Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tanzania, Timor Oriental
(Timor-Leste), Togo, Trinidad y Tobago, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Vietnam, Yibuti y Zimbabue. En este grupo, el 68,3% son economias en desarrollo y el 31,7%
economias desarrolladas.

213 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 81.
214 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 260.
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Los paises calificados como “MC” (mayormente cumplido) son: Argelia, Angola, Antigua y
Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Australia, Azerbaiyan, Barbados, Bulgaria,
Camboya, Chad, Chipre, Costa Rica, Cuba, Egipto, El Salvador, Etiopia, Gambia, Granada, India,
Indonesia, Islas Caiman, Islas Cook, Jamaica, Kuwait, Laos, Letonia, Libano, Luxemburgo, Macao,
Malta, México, Myanmar, Nauru, Nepal, Palaos, Perd, Polonia, Republica Checa, Republica de las
Islas Marshall, Republica Dominicana, Rusia, Santa Lucia, Santa Sede (Vaticano), Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Tayikistan, Tonga, Turkmenistan, Venezuela y Zambia. En esta categoria, el
83% son economias en desarrollo y el 17% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Botsuana, Butan, Eslovaquia,
Haiti, Kenia, Las Bahamas, Lesoto, Liberia, Marruecos, Mauritania, Mozambique, Pakistan,
Panamad, Papua Nueva Guinea, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Surinam
y Uganda. En este grupo, el 94,4% son economias en desarrollo y el 5,6% economias
desarrolladas.

Finalmente, ningun pais ha sido calificado con “NC” (no cumplido) en la Recomendacién 30.
Calificaciones por grupos regionales

La distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 30 del GAFI
refleja un desempefio significativamente sélido en la mayoria de los grupos regionales.
Predomina la categoria “Cumplido” (C), que supera el 50% de las evaluaciones en todos los
bloques, alcanzando incluso mas del 75% en FATF y GIABA.

Distribuciéon de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.30 - por grupos regionales
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Grafico N° 89 - Distribucidén de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.30 - por grupos
regionales.

A pesar de este escenario favorable, algunos grupos regionales, como ESAAMLG y GABAC,
registran un porcentaje relevante de calificaciones en “Parcialmente Cumplido” (PC), lo que
evidencia que, si bien la tendencia general es positiva, existen brechas en el cumplimiento.

En general, la Recomendacion 30 se destaca por presentar un nivel de cumplimiento muy
superior al promedio del resto de las recomendaciones del GAFI, lo que confirma que los paises
han priorizado el fortalecimiento de la capacidad investigativa como un pilar esencial de sus
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sistemas ALA/CFT. Sin embargo, el desafio sigue siendo garantizar que estas autoridades
dispongan de recursos suficientes, acceso oportuno a informacion financiera y administrativa, asi
como marcos normativos actualizados que les permitan actuar de manera proactiva, en
particular frente a delitos complejos y de caracter transnacional.

Calificaciones por tipo de economia

La distribucion de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 30, segin
el tipo de economia, evidencia un alto nivel de desemperio tanto en las economias avanzadas
como en las emergentes, aunque con una ligera ventaja para las primeras.

En las economias avanzadas, la categoria “Cumplido” (C) concentra la mayoria de las
evaluaciones, seguida por “Mayormente Cumplido” (MC), mientras que las calificaciones en
“Parcialmente Cumplido” (PC) son marginales y no se registran casos de “No Cumplido” (NC).
Este patron refleja una capacidad consolidada en materia de investigacion financiera y penal,
sustentada en marcos normativos robustos y organismos con recursos técnicos y humanos
adecuados.

Por su parte, las economias emergentes también muestran un desempefio positivo: la suma de
C y MC supera ampliamente el 80%, aunque se observa una proporcion algo mayor de PC en
comparacion con las economias avanzadas. Esto indica que, si bien se ha logrado fortalecer la
capacidad investigativa, aun persisten desafios en la integracion plena de las autoridades de
aplicacion de la ley dentro de un enfoque proactivo y especializado frente a delitos complejos y
transnacionales.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.30 - por tipo de economia
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Grafico N° 90 - Distribucidén de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.30 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 30, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 7,84% mas altas que las economias emergentes.
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Recomendacion 31: Facultades de las Autoridades del Orden Publico e Investigativas

Al efectuar investigaciones de lavado de activos, delitos determinantes asociados y el
financiamiento del terrorismo, las autoridades competentes deben ser capaces de acceder a
todos los documentos e informacién necesarios para su uso en dichas investigaciones, asi como
en procesos judiciales y acciones relacionadas.

Ello debe incluir la facultad para exigir la presentacion de los registros en poder de las
instituciones financieras, las APNFD y otras personas humanas o juridicas, para el registro de
personas y allanamiento de lugares, para la toma de declaraciones de testigos, y para el
embargo y obtencién de evidencia.

Los paises deben asegurar que las autoridades competentes sean capaces de utilizar una
amplia gama de técnicas investigativas para la investigacion de lavado de activos, delitos
determinantes asociados y el financiamiento del terrorismo. Estas técnicas investigativas
incluyen: operaciones encubiertas, intercepcion de comunicaciones, acceso a sistemas
computarizados y envios controlados.

Los paises deben asegurar que las autoridades competentes tengan acceso oportuno a una
amplia gama de informacidn, especialmente aquella que respalde la identificacion y rastreo de
bienes de origen delictivo y de bienes de valor equivalente. Esto puede incluir, entre otros:
informacion bdsica y de beneficiarios finales, datos en poder de autoridades fiscales, registros de
bienes (como tierras, propiedades, vehiculos, acciones u otros activos) e informacidn contenida
en registros de ciudadania, residencia o seguridad social.

Ademads, los paises deben contar con mecanismos efectivos para identificar, de forma
oportuna, si una persona humana o juridica es titular o controla cuentas. También deben
disponer de mecanismos que garanticen que las autoridades competentes puedan identificar
activos sin notificacion previa a su propietario.

Al llevar a cabo investigaciones de lavado de activos, delitos precedentes y financiamiento del
terrorismo, las autoridades competentes deben poder solicitar toda la informacion relevante en
poder de la UIF?!° 26,

Evaluacién de la Recomendacién 31

A los fines de la evaluacidn del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 31 deben tenerse
en consideracidn los 4 criterios previstos en la metodologia del GAFI?*” 218,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.31 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 37,1%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 47,4%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 14,9% y como no cumplida
(“NC”) en 0,5%.

215 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 25.

218 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 27.
217 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 82.
218 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 261.
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Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.31 - global
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Grafico N° 91 - Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.31 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 31:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 31 (calificados con “C”) son: Alemania,
Anguilla, Aruba, Baréin, Bélgica, Belice, Benin, Bermudas, Bielorrusia, Brasil, Bulgaria, Burkina
Faso, Cabo Verde, Camerun, Catar, Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Ecuador, Emiratos
Arabes Unidos, Espana, Estonia, Francia, Gabdn, Ghana, Grecia, Guatemala, Guernsey, Guinea,
Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Honduras, Hong Kong, Isla de Man, Islandia, Israel, Italia,
Jersey, Jordania, Kuwait, Libano, Liechtenstein, Luxemburgo, Macao, Macedonia del Norte,
Madagascar, Malasia, Mali, Mauricio, Mongolia, Niger, Nigeria, Portugal, Reino Unido, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Republica del Congo, Rumania, Rusia, San Cristébal y Nieves,
San Marino, Seychelles, Singapur, Sudafrica, Tayikistan, Togo, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan y
Yibuti. En este grupo, el 69,7% son economias en desarrollo y el 30,6% economias
desarrolladas.

Los paises calificados como “MC” (mayormente cumplido) son: Albania, Argelia, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyadn, Bangladesh,
Bosnia y Herzegovina, Brunei-Darussalam, Camboya, Canada, Corea del Sur, Costa de Marfil,
Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Dominica, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Estados
Unidos, Esuatini, Etiopia, Filipinas, Finlandia, Fiyi, Gambia, Georgia, Gibraltar, Guyana, Hungria,
India, Indonesia, Irak, Islas Caiman, Islas Cook, Islas Salomédn, Islas Turcas y Caicos, Islas
Virgenes Britanicas, Jamaica, Japodn, Kazajistan, Kirguistan, Las Bahamas, Letonia, Lituania,
Malaui, Malta, México, Moldavia, Montenegro, Montserrat, Myanmar, Nauru, Nicaragua, Noruega,
Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Palaos, Panama, Paraguay, Pert, Polonia, Republica de
Irlanda, Republica de las Islas Marshall, Republica Democratica del Congo, Republica
Dominicana, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santa Sede (Vaticano), Santo
Tomé vy Principe, Serbia, Sierra Leona, Sri Lanka, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese
Taipei), Timor Oriental (Timor-Leste), Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Turquia, Venezuela,
Vietnam, Zambia y Zimbabue. En este grupo, el 73,97% son economias en desarrollo y el 26,1%
economias desarrolladas.
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Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Andorra, Armenia, Barbados,
Bolivia, Botsuana, Butan, Chipre, Cuba, Granada, Kenia, Laos, Lesoto, Liberia, Marruecos,
Mauritania, Mdnaco, Mozambique, Namibia, Nepal, Pakistdn, Paptla Nueva Guinea, Ruanda,
Senegal, Surinam, Tanzania, Tonga, Tunez, Uganda y Vanuatu. En este grupo, el 89,7% son
economias en desarrollo y el 10,3% economias desarrolladas.

Finalmente, solo Haiti fue calificado con “NC” (no cumplido) en la Recomendacién 31, que es
una economia emergente.

Calificaciones por grupos regionales

La distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 31 del GAFI
refleja un desempefio general positivo, con una clara predominancia de las categorias
Mayormente Cumplido (MC) y Cumplido (C) en la mayoria de los grupos regionales. No
obstante, se observan diferencias notorias en el nivel de implementacidon entre los distintos
blogues.

GAFI, EAG y GABAC presentan a la totalidad de sus jurisdicciones calificadas en las categorias
MC vy C, lo que indica una implementacion consistente de los estandares internacionales. En
particular, EAG, GIABA y GABAC exhiben un peso significativo de la categoria C (superior al
50%), lo que evidencia marcos normativos robustos y capacidades operativas mas consolidadas.

En contraste, APG, GAFIC, ESAAMLG, MENAFATF aunque cuentan con un porcentaje
considerable de jurisdicciones en C y MC, muestran una proporcidn elevada de evaluaciones en

Parcialmente Cumplido (PC). En el caso de GAFIC, se registra incluso una jurisdiccion con
calificacion No Cumplido (NC).

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.31 - por grupos regionales
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Grafico N° 92 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.31 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

La distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 31 segun el
tipo de economia muestra un panorama generalmente favorable en ambos grupos, aunque con
una ventaja clara para las economias avanzadas.
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En las economias avanzadas, las categorias Cumplido (C) y Mayormente Cumplido (MC)
concentran casi la totalidad de las evaluaciones, sin registros de No Cumplido (NC) y con una
proporciéon minima de Parcialmente Cumplido (PC).

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.31 - por tipo de economia
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Grafico N° 93 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.31 - por tipo de
economia.

Por su parte, las economias emergentes presentan también un nivel de cumplimiento técnico
elevado: mas del 80% de las evaluaciones se ubican entre C y MC. Sin embargo, la presencia
mas significativa de PC y un leve porcentaje en NC evidencian limitaciones en en cumplimiento
de la Recomendacién 31.

En la Recomendacion 31, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 5,9% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacién 32: Transporte de Efectivo

Los paises deben implementar medidas para detectar el transporte fisico transfronterizo de
moneda y de instrumentos negociables al portador, mediante sistemas de declaracion y/o
revelacion.

Las autoridades competentes deben tener facultades legales para detener o restringir moneda
o instrumentos negociables al portador sobre los que se sospeche que estén relacionados con la
financiacion del terrorismo, el lavado de activos, delitos precedentes, o que hayan sido
declarados o revelados falsamente.

Los paises deben establecer sanciones efectivas, proporcionales y disuasivas para aquellos que
realicen declaraciones o revelaciones falsas. Ademas, en los casos en que la moneda o los
instrumentos negociables estén vinculados a la financiacién del terrorismo, el lavado de activos
o delitos precedentes, los paises deben adoptar medidas en linea con la Recomendacidn 4, que
permitan la decomiso de dichos bienes?*® *%.

219 FATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 25.
220 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 28.
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Evaluacién de la Recomendacién 32

A los fines de la evaluacidn del cumplimiento técnico de la Recomendacién 32 deben tenerse
en consideracidn los 11 criterios previstos en la metodologia del GAFI?** 222,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.32 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 16%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 46,9%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 35,1% y como no cumplida
(“NC”") en 2,1%.

Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.32 - global
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Grafico N° 94 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.32 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 32:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 32 (calificados con “C”) son: Alemania,
Armenia, Bélgica, Belice, Brunei-Darussalam, Catar, Costa Rica, Cuba, Dominica, Emiratos
Arabes Unidos, Espafia, Estados Unidos, Guatemala, Guernsey, Guyana, Honduras, Hong Kong,
Islas Turcas y Caicos, Israel, Jersey, Kuwait, Montserrat, Noruega, Oman, Ruanda, San Marino,
Singapur, Uruguay, Uzbekistan y Yibuti. En este grupo, el 64,5% son economias emergentes y el
35,5% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “MC” (mayormente cumplido) son: Albania, Angola, Anguilla,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Aruba, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Bangladesh, Baréin, Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Camboya, Canada, Chile, China,
Chipre, Colombia, Comoras, Corea del Sur, Dinamarca, Egipto, El Salvador, Estonia, Finlandia,
Fiyi, Francia, Gambia, Georgia, Ghana, Gibraltar, Guinea, India, Indonesia, Irak, Isla de Man, Islas
Cook, Islas Salomodn, Islas Virgenes Britanicas, ltalia, Jamaica, Japdn, Kazajistan, Kirguistan, Laos,
Libano, Liberia, Liechtenstein, Luxemburgo, Macedonia del Norte, Malasia, Malaui, Malta,
Moldavia, Mdénaco, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua, Niger, Nueva Zelanda, Paises Bajos,
Palaos, Panama, Paraguay, Peru, Portugal, Reino Unido, Republica del Congo, Rusia, Samoa, San

221 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 83-84.
222 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 262-263.
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Cristdbal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santa Sede (Vaticano), Senegal,
Serbia, Seychelles, Suiza, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Tunez, Turkmenistan, Turquia,
Ucrania, Vanuatu, Vietnam y Zimbabue. En este grupo, el 73,6% son economias emergentes y el
26,4% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Argelia, Andorra, Barbados,
Benin, Bermudas, Botsuana, Brasil, Bulgaria, Burkina Faso, Butan, Cabo Verde, Camerun, Chad,
Costa de Marfil, Croacia, Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Esuatini, Etiopia, Filipinas, Gabon,
Granada, Grecia, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Hungria, Islandia, Islas Caiman, Jordania,
Kenia, Las Bahamas, Lesoto, Letonia, Lituania, Madagascar, Mali, Mauricio, Mauritania, México,
Mongolia, Montenegro, Mozambique, Myanmar, Nigeria, Pakistan, Papua Nueva Guinea, Polonia,
Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica de las Islas
Marshall, Republica Democratica del Congo, Republica Dominicana, Rumania, Santo Tomé y
Principe, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Surinam, Tailandia, Tanzania, Timor Oriental
(Timor-Leste), Togo, Tonga, Trinidad y Tobago y Venezuela. En este grupo, el 80,9% son
economias emergentes y el 19,1% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “NC” (no cumplido) son: Haiti, Macao, Marruecos y Uganda. En este
grupo, el 75% son economias en desarrollo y el 25% economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 32 del GAFI

revela un panorama preocupante, con amplias oportunidades de mejora en la mayoria de los
grupos regionales.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.32 - por grupos regionales
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Grafico N° 95 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.32 - por grupos
regionales.

Grupos como FATF, GAFILAT y EAG muestran un desempefio relativamente mas favorable, con
una proporcion significativa de calificaciones en Mayormente Cumplido (MC), que supera el 75%
en los dos primeros y alcanza el 100% en el ultimo.

No obstante, el hecho de que ningun grupo regional logre una mayoria clara en la categoria
Cumplido (C), sumado a la alta cantidad de jurisdicciones calificadas como Parcialmente
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Cumplido (PC), refleja los desafios persistentes en la implementacidon de esta recomendacion,
especialmente en GAFIC, ESAAMLG, GIABA y GABAC.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 32, segun el
tipo de economia, evidencia un desempefio moderado, con diferencias significativas entre
economias avanzadas y emergentes.

En las economias avanzadas, predominan las categorias Mayormente Cumplido (MC) y
Cumplido (C), que en conjunto superan el 70% de las evaluaciones. Esto refleja una
implementacion relativamente sélida de los sistemas de control para el transporte
transfronterizo de efectivo y documentos negociables al portador. No obstante, la presencia de
un 26,5% de calificaciones en Parcialmente Cumplido (PC) y un 2% en No Cumplido (NC) indica
que persisten brechas relevantes en la aplicacion efectiva de esta Recomendacion.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
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Grafico N° 96 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.32 - por tipo de
economia.

En las economias emergentes, aunque el 60% de las jurisdicciones se ubican en las categorias
C y MC, se observa una proporcion considerablemente mayor de calificaciones en PC (37,9%),
junto con casos aislados de NC (2,1%), lo que revela limitaciones estructurales mas marcadas.

En sintesis, los datos ponen de manifiesto que la Recomendacién 32 continda siendo un area
de vulnerabilidad critica, particularmente en contextos con fronteras extensas, economias
altamente dolarizadas o flujos significativos de dinero en efectivo, lo que refuerza la necesidad
de fortalecer los controles aduaneros.

En la Recomendacion 32, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 5,03% ma4s altas que las economias emergentes.

Recomendacidon 33: Estadisticas

Los paises deben mantener estadisticas completas sobre aspectos relevantes para la
efectividad y eficiencia de sus sistemas de prevencion de lavado de activos y financiacién del
terrorismo. Estas estadisticas deben incluir datos sobre los reportes de operaciones sospechosas
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recibidos y difundidos, investigaciones, procesamientos y condenas por lavado de activos y
financiacion del terrorismo, bienes congelados, embargados y confiscados, asi como sobre la
asistencia legal mutua y otras solicitudes internacionales de cooperacién??® 224,

Evaluacidn de la Recomendacién 33

A los fines de la evaluacidn del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 33 deben tenerse
en consideracidn el criterio previsto en la metodologia del GAFI?*® 226,

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.33 - global
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Grafico N° 97 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.33 - global.

A nivel global, la R.33 ha sido calificada como cumplida (“C”") en un 22,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 34%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 37,6% y como no cumplida
(“NC”) en 6,2%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del andlisis de la Recomendacién 33:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 33 (calificados con “C”) son: Argelia,
Anguilla, Armenia, Belice, Bermudas, Bolivia, Cabo Verde, Canadd, Catar, Chile, Chipre, Corea
del Sur, Ecuador, Espafa, Gibraltar, Granada, Guatemala, Guernsey, Guyana, Hong Kong, India,
Irak, Islas Caiman, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Jersey, Kuwait, Macedonia del Norte, Malasia,
Malta, Montserrat, Oman, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Rusia, San Cristdbal y Nieves,
San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Uruguay, Vietnam y Zambia.
En este grupo, el 67,4% son economias en desarrollo y el 32,6% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “MC” (mayormente cumplido) son: Albania, Andorra, Antigua y
Barbuda, Argentina, Australia, Baréin, Benin, Bielorrusia, Brasil, Brunei-Darussalam, Burkina
Faso, China, Comoras, Costa Rica, Cuba, Dominica, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovenia, Estados Unidos, Filipinas, Finlandia, Francia, Gambia, Georgia, Grecia, Indonesia, Isla

223 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 26.

224 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 28.
225 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 85.
226 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 264.
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de Man, Islandia, Islas Cook, Islas Turcas y Caicos, Italia, Japon, Kazajistan, Kirguistan, Letonia,
Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macao, Moldavia, Mdnaco, Nauru, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Palaos, Portugal, Reino Unido, Samoa, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Sudafrica, Suecia, Surinam, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Tonga,
Turquia y Uzbekistan. En este grupo, el 63,6% son economias en desarrollo y el 36,4%
economias desarrolladas.

Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Alemania, Angola, Arabia
Saudita, Aruba, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Bosnia y Herzegovina,
Bulgaria, Butan, Camboya, Colombia, Costa de Marfil, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Estonia,
Esuatini, Etiopia, Fiyi, Ghana, Guinea, Guinea-Bisau, Honduras, Hungria, Islas Saloman, Jamaica,
Jordania, Kenia, Laos, Las Bahamas, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malaui, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, México, Mongolia, Montenegro, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nigeria,
Noruega, Pakistan, Panama, Papua Nueva Guinea, Polonia, Republica Checa, Republica de
Irlanda, Ruanda, Rumania, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sri Lanka,
Suiza, Tanzania, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo, Trinidad y Tobago, Tunez, Turkmenistan,
Ucrania, Venezuela, Yibuti y Zimbabue. En este grupo, el 84,9% son economias en desarrollo y el
15,1% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “NC” (no cumplido) son: Botsuana, Camerun, Chad, Gabodn, Guinea
Ecuatorial, Haiti, Republica Centroafricana, Republica de las Islas Marshall, Republica del Congo,
Republica Democratica del Congo, Uganda y Vanuatu. Todos ellos son economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

La distribucidon de calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 33 del GAFI
evidencia que la recopilacién y gestion de estadisticas relevantes para la efectividad de los
sistemas ALA/CFT continda siendo una de las areas con mayores debilidades en los diversos
grupos regionales.

FATF, EAG y GAFILAT muestran un desempeno relativamente sélido, con un predominio de las
categorias Cumplido (C) y Mayormente Cumplido (MC) que supera el 75% de las jurisdicciones
evaluadas. Este resultado refleja una capacidad consolidada para recopilar y analizar
informacion clave, incluyendo reportes de operaciones sospechosas, investigaciones,
procesamientos, condenas, decomisos y solicitudes de cooperacion internacional.

En contraste, en otros grupos regionales, como ESAAMLG y GIABA, prevalecen las
evaluaciones en Parcialmente Cumplido (PC) e incluso en No Cumplido (NC), lo que pone de
manifiesto deficiencias en la sistematizacion de datos, asi como en los mecanismos de
coordinacion interinstitucional necesarios para consolidar estadisticas completas, confiables y
actualizadas.

El caso de GABAC, con todas sus jurisdicciones calificadas en NC, evidencia graves
limitaciones estructurales para establecer sistemas eficaces de recopilacion y analisis de
informacion.

La falta de datos robustos y oportunos limita la capacidad de evaluar de manera efectiva las
politicas ALA/CFT e impide disefiar estrategias realmente basadas en riesgos. Superar esta
brecha exige no solo voluntad politica, sino también inversiones en infraestructura tecnoldgica,
la estandarizacion de indicadores y el fortalecimiento de las capacidades técnicas de las
autoridades competentes. Asimismo, resulta indispensable mejorar la coordinacion
interinstitucional y avanzar hacia la centralizacion de registros e informacion, de modo que los
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distintos organismos dispongan de bases consolidadas y comparables que permitan un analisis
integral y una respuesta mas coherente frente a los riesgos

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.33 - por grupos regionales
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Grafico N° 98 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.33 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacidén 33 revela diferencias significativas entre las economias avanzadas vy las
emergentes en relacidon con la capacidad para recopilar y gestionar estadisticas relevantes que
permitan disefiar y evaluar la efectividad de los sistemas ALA/CFT.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.33 - por tipo de economia
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Grafico N° 99 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.33 - por tipo de
economia.

En las economias avanzadas, se observa un desempefio claramente superior, con una fuerte
concentracidon en las categorias Cumplido (C) y Mayormente Cumplido (MC), que en conjunto
superan el 75% de las evaluaciones. Este resultado refleja la existencia de mecanismos sélidos
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para el seguimiento de indicadores clave en materia ALA/CFT. La ausencia de calificaciones en
No Cumplido (NC) refuerza esta percepcion de madurez institucional y capacidad de gestion de
datos.

Por el contrario, las economias emergentes presentan un panorama mas heterogéneo: aunque
cerca del 60% de las jurisdicciones se ubican en C o MC, se registra un alto porcentaje en
Parcialmente Cumplido (42,8%) y una proporcion no menor en No Cumplido (8,3%). Esta
situacion evidencia limitaciones estructurales en la disponibilidad de datos confiables, lo que
impide una medicién precisa de la efectividad de las politicas ALA/CFT y limita el disefio de
estrategias basadas en riesgo.

En la Recomendacion 33, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 11,36% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacion 34: Guia y retroalimentacién

Las autoridades competentes, los supervisores y los organismos autorreguladores (OAR)
deben establecer directrices y proporcionar retroalimentacion para ayudar a las instituciones
financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas a aplicar las medidas
nacionales para combatir el lavado de activos y la financiacion del terrorismo, y, en particular, a
detectar y reportar operaciones sospechosas®?’ 2%,

Evaluacién de la Recomendacién 34

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 34 deben tenerse
en consideracidn lo previsto en la metodologia del GAFI?? 2%,

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.34 - global
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Grafico N° 100 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.34 - global.

227 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 26.

228 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p 28.
229 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 86.
20 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 265.
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A nivel global, la R.34 ha sido calificada como cumplida (“C”") en un 22,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 39,2%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 36,1% y como no cumplida
(“NC”) en 2,6%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 34:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 34 (calificados con “C”) son: Angola,
Anguilla, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Aruba, Belice, Bielorrusia, Catar, Croacia,
Dominica, Ecuador, El Salvador, Eslovenia, Espana, Francia, Gibraltar, Granada, Guatemala,
Guernsey, Guyana, Israel, Jersey, Kuwait, Letonia, Liechtenstein, Luxemburgo, Macao, Moldavia,
Nauru, Niger, Oman, Panamad, Paraguay, Reino Unido, San Cristdbal y Nieves, San Marino,
Surinam, Taiwan (Chinese Taipei), Trinidad y Tobago, Ucrania, Uruguay y Zambia. En este grupo,
el 65,1% son economias emergentes y el 34,9% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “MC” (mayormente cumplido) son: Albania, Alemania, Argentina,
Australia, Austria, Baréin, Bélgica, Bermudas, Bolivia, Brasil, Brunei-Darussalam, Cabo Verde,
Canadd, Chile, Chipre, Corea del Sur, Costa Rica, Cuba, Egipto, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovaquia, Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Fiyi, Georgia, Ghana, Grecia, Hong Kong, India,
Indonesia, lrak, Isla de Man, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Italia, Jamaica, Japon,
Kazajistan, Las Bahamas, Lesoto, Libano, Lituania, Macedonia del Norte, Malasia, Malta,
Mauricio, México, Montenegro, Montserrat, Namibia, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelanda, Paises
Bajos, Papua Nueva Guinea, Peru, Portugal, Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica de
las Islas Marshall, Republica Dominicana, Rumania, Rusia, San Vicente y las Granadinas, Santa
Sede (Vaticano), Serbia, Singapur, Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Tayikistan, Turkmenistan,
Turquia y Uzbekistan. En este grupo, el 63,2% son economias emergentes y el 36,8% economias
desarrolladas.

Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Argelia, Andorra, Azerbaiyan,
Bangladesh, Barbados, Benin, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Bulgaria, Burkina Faso, Butan,
Camboya, Camerun, Chad, China, Colombia, Comoras, Costa de Marfil, Dinamarca, Esuatini,
Etiopia, Finlandia, Gambia, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Hungria, Islandia,
Islas Caiman, Islas Salomodn, Islas Turcas y Caicos, Jordania, Kenia, Kirguistan, Liberia, Malaui,
Mali, Marruecos, Mauritania, Modnaco, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Nepal, Nigeria,
Pakistan, Palaos, Polonia, Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica
Democratica del Congo, Ruanda, Samoa, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Tanzania, Timor Oriental (Timor Leste), Togo, Tonga,
Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti y Zimbabue. En este grupo, el 91,4% son
economias emergentes y el 8,6% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “NC” (no cumplido) son: Gabdn, Honduras, Laos, Madagascar y
Tunez, todos ellos economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

La distribucidon de calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 34 del GAFI
pone de manifiesto disparidades significativas entre los distintos grupos regionales, lo que
refleja diferencias sustantivas en la capacidad institucional para apoyar eficazmente a los sujetos
obligados en la implementacion de los sistemas preventivos contra el lavado de activos vy la
financiacion del terrorismo (ALA/CFT).
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Los grupos GAFI, GAFIC, EAG, MONEYVAL y GAFILAT exhiben un desempefio relativamente
superior, con mas del 70% de las jurisdicciones evaluadas ubicadas en las categorias de
Cumplido (C) o Mayormente Cumplido (MC). No obstante, en el caso de GAFILAT, se registra
también un pequefio porcentaje (5,6%) de jurisdicciones calificadas como No Cumplido (NC), lo
que indica desafios persistentes en algunos contextos.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.34 - por grupos regionales
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Grafico N° 101 - Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.34 - por grupos
regionales.

En contraposicidn, los grupos regionales ESAAMLG, GIABA y GABAC presentan un panorama
menos favorable: mas del 80% de sus jurisdicciones evaluadas han sido calificadas como
Parcialmente Cumplido (PC) o No Cumplido (NC). Esta tendencia revela carencias estructurales,
tales como la ausencia de lineamientos claros, la falta de mecanismos sistematicos de
retroalimentacién, y una débil articulacion entre supervisores y sujetos obligados, que
comprometen la efectividad del enfoque basado en riesgo, dificultando la deteccién oportuna y
el reporte adecuado de operaciones sospechosas.

En sintesis, la Recomendacion 34 evidencia que, en diversas regiones, el sector privado
enfrenta obstaculos significativos para implementar medidas ALA/CFT acordes con los riesgos a
los que estd expuesto, en gran parte debido a la escasa orientacion brindada por las autoridades
competentes. Superar estas limitaciones requiere fortalecer el rol de los supervisores,
dotandolos de herramientas técnicas, recursos humanos capacitados y canales
institucionalizados de interaccién continua con los sujetos obligados.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacién 34 del GAFI| pone de manifiesto diferencias sustantivas entre economias
avanzadas y emergentes en cuanto a la capacidad de brindar orientacidn y retroalimentacion
efectiva a los sujetos obligados en el marco de los sistemas ALA/CFT.

En las economias avanzadas se observa un desempefio significativamente superior: mas del
85% de las evaluaciones se sitlan en las categorias de Cumplido (C) o Mayormente Cumplido
(MC). La ausencia de calificaciones en la categoria de No Cumplido (NC) refuerza la idea de que,
en estas jurisdicciones, la retroalimentacion constituye una practica arraigada.

189



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

En contraste, las economias emergentes presentan un panorama mas heterogéneo. Si bien el
52,4% de las jurisdicciones evaluadas han obtenido calificaciones de Cumplido o Mayormente
Cumplido, una proporcidn considerable permanece en Parcialmente Cumplido (44,1%), y un
3,5% ha sido calificado como No Cumplido (NC).

Superar esta brecha requiere fortalecer el rol de los organismos supervisores y promover
marcos regulatorios que estimulen una interaccién mas proactiva y orientadora hacia los sujetos
obligados.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.34 - por tipo de economia
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Grafico N° 102 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.34 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 34, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 12,52% mas altas que las economias emergentes.

Recomendacion 35: Sanciones

Los paises deben garantizar la existencia de sanciones efectivas, proporcionales y disuasivas,
de naturaleza penal, civil o administrativa, aplicables a las personas humanas o juridicas que
incumplan con los requisitos de prevencidn de lavado de activos y financiacién del terrorismo
previstos en las Recomendaciones 6, y 8 a 23. Estas sanciones deben ser aplicables no solo a
las instituciones financieras y a las actividades y profesiones no financieras designadas, sino
también a sus directores y alta gerencia®* %%

Evaluacidn de la Recomendacién 35

A los fines de la evaluacidn del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 35 deben tenerse
en consideracidn los 2 criterios previstos en la metodologia del GAFI**3 234,

31 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 26.

232 GAFILAT, Esténdares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 28.
233 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 87.
234 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 266.
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Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.35 ha sido calificada como cumplida (*C”) en un 9,8%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 37,1%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 51% y como no cumplida
(“NC”") en 2,1%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.35 - global
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Grafico N° 103 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.35 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del andlisis de la Recomendacién 35:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 35 (calificados con “C”) son: Arabia Saudita,
Argentina, Austria, Belice, Catar, Chipre, Eslovenia, Espana, Francia, Jersey, Macao, Moldavia,
Nauru, Oman, Paraguay, Reino Unido, Republica de las Islas Marshall, Republica Dominicana y
Santo Tomé y Principe. En este grupo, el 57,9% son economias emergentes y el 42,1%
economias desarrolladas.

Con mayormente cumplido (MC) fueron calificados: Alemania, Andorra, Armenia, Aruba,
Barbados, Baréin, Bélgica, Benin, Bermudas, Bielorrusia, Brasil, Brunei-Darussalam, Burkina
Faso, Cabo Verde, Camerun, Canadd, Chile, Corea del Sur, Dominica, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Estados Unidos, Esuatini, Etiopia, Filipinas, Gibraltar, Grecia, Guernsey, Guinea,
Guinea-Bisau, Guyana, Hong Kong, India, Indonesia, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes
Britanicas, Israel, Japdn, Kirguistan, Kuwait, Lesoto, Letonia, Libano, Lituania, Luxemburgo,
Malasia, Malaui, Mali, Malta, México, Montserrat, Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Nueva Zelanda, Paises Bajos, Panama, Papua Nueva Guinea, Portugal, Republica de Irlanda,
Rusia, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Sierra Leona, Sudafrica, Suecia,
Tunez, Turkmenistan, Uruguay y Zimbabue. Entre ellos, el 68,1% son economias emergentes y el
31,9% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Albania, Argelia, Angola,
Anguilla, Antigua y Barbuda, Australia, Bangladesh, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Butan, Camboya, Chad, China, Colombia, Comoras, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Cuba,
Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Estonia, Finlandia, Fiyi, Gabdn, Gambia, Georgia,
Ghana, Granada, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Haiti, Honduras, Hungria, Irak, Isla de Man,

191



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

Islandia, Islas Caiman, Islas Cook, Islas Salomdn, Italia, Jamaica, Jordania, Kazajistan, Kenia, Laos,
Las Bahamas, Liberia, Liechtenstein, Macedonia del Norte, Marruecos, Mauricio, Mauritania,
Mdnaco, Mongolia, Montenegro, Mozambique, Myanmar, Noruega, Pakistan, Palaos, Peru,
Polonia, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica del Congo, Republica
Democratica del Congo, Ruanda, Rumania, Samoa, San Cristébal y Nieves, San Marino, Santa
Lucia, Senegal, Serbia, Seychelles, Singapur, Sri Lanka, Suiza, Surinam, Tailandia, Taiwan
(Chinese Taipei), Tanzania, Tayikistan, Timor Oriental (Timor Leste), Togo, Tonga, Trinidad y
Tobago, Turquia, Ucrania, Uganda, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela, Yibuti y Zambia. En este
grupo, el 81,8% son economias emergentes y el 18,2% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “NC” (no cumplido) son: Azerbaiyan, Botsuana, Madagascar y
Vietnam, todos ellos economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

La Recomendacion 35 del GAFI pone de manifiesto disparidades significativas entre los
distintos grupos regionales, lo que evidencia diferencias estructurales en la solidez de los
marcos sancionatorios adoptados a nivel nacional.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.35 - por grupos regionales
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Gréfico N° 104 - Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.35 - por grupos
regionales.

Los grupos FATF, EAG, GAFILAT, GIABA y MENAFATF presentan un desempefio relativamente
robusto, con una proporcion mayoritaria de jurisdicciones calificadas como Cumplido (C) vy
Mayormente Cumplido (MC). Cabe destacar el rendimiento de FATF, GAFILAT y MENAFATF,
donde mas del 15% de las jurisdicciones alcanzaron la calificacion de Cumplido (C), lo que
sugiere la existencia de marcos normativos bien desarrollados y adecuados mecanismos
sancionatorios.

En contraste, otros grupos regionales exhiben un desempefio mas débil, con una alta
proporcidn de jurisdicciones calificadas con calificaciones desfavorables (NC y PC): APG (57,9%),
GAFIC (54,5%), ESAAMLG (61,1%), MONEYVAL (57,1%) y GABAC (85,7%). Estas evaluaciones
reflejan deficiencias normativas, vacios en la tipificacion de conductas sancionables y/o
limitaciones institucionales en la implementacién de las sanciones, lo que debilita los
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mecanismos de disuasion y -consecuentemente- disminuye el cumplimiento por parte de los

sujetos obligados®®.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacién 35 del GAFI pone de manifiesto diferencias significativas entre economias
avanzadas y economias emergentes en lo que respecta a la solidez y la aplicacion efectiva de los
marcos sancionatorios en materia ALA/CFT/CFP.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.35 - por tipo de economia
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Grafico N° 105 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.35 - por tipo de
economia.

En el caso de las economias avanzadas, se observa una marcada concentracién en las
categorias de cumplimiento mas altas: Cumplido (C) y Mayormente Cumplido (MC), que en
conjunto abarcan mas del 60% de las jurisdicciones evaluadas. La ausencia de calificaciones en
la categoria No Cumplido (NC) refuerza la percepcion de entornos normativos robustos, lo cual
favorece tanto la disuasién como el cumplimiento voluntario.

Por el contrario, las economias emergentes enfrentan un escenario mas complejo. Si bien un
41,4% de estas jurisdicciones ha sido calificado como Cumplido (C) o Mayormente Cumplido
(MC), la mayoria (55,9%) se encuentra en la categoria Parcialmente Cumplido (PC), y un
pequefio porcentaje (2,8%) en No Cumplido (NC). Este patrén revela debilidades estructurales
en los regimenes sancionatorios, que pueden manifestarse en deficiencias normativas o
institucionales.

Este analisis confirma que, si bien la Recomendacion 35 constituye un pilar fundamental de los
regimenes ALA/CFT, persisten brechas significativas entre paises que tienden a correlacionarse
con su nivel de desarrollo econdmico.

En la Recomendacion 35, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 8,35% mas altas que las economias emergentes.

235 Gamba, Diego Miguel, “Analisis econémico del sistema de prevencién de lavado...”, pp 116 y 149.

193



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

Recomendacidon 36: Instrumentos internacionales

Los paises deben tomar medidas inmediatas para adherirse e implementar plenamente la
Convencién de Viena (1988), la Convencion de Palermo (2000), la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién (2003) y la Convencidn sobre la financiacidn del terrorismo (1999).
Ademds, cuando corresponda, se exhorta a los paises a ratificar e implementar otras
convenciones internacionales relevantes, como la Convencion del Consejo de Europa sobre
Cibercrimen (2001), la Convencidn Interamericana contra el Terrorismo (2002) y la Convencidn
del Consejo de Europa sobre el Blanqueo, Busqueda, Embargo y Confiscacion de los Productos
del Delito y la Financiacién del Terrorismo (2005)%%¢ %7

Evaluacidn de la Recomendacién 36

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 36 deben tenerse
en consideracidn los 2 criterios previstos en la metodologia del GAFI**® #*°,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.36 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 23,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 57,2%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 19,1% y como no cumplida
(“NC”) en 0,5%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.36 - global
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Grafico N° 106 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.36 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 36:

Los paises mejor calificados en la Recomendacidn 36 (calificados con “C”) son: Bélgica, Belice,
Bermudas, Bielorrusia, Burkina Faso, Canada, Catar, Chipre, Costa Rica, Dominica, Ecuador,
Emiratos Arabes Unidos, Espafia, Francia, Ghana, Guatemala, Guernsey, Guinea, India, Israel,
Italia, Jersey, Lesoto, Liechtenstein, Lituania, Malaui, Mongolia, Namibia, Niger, Noruega,
Panama, Peru, Portugal, Reino Unido, Republica de Irlanda, Republica Dominicana, Rumania,

238 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 27.

237 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 29.
238 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 88.
239 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 267.
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Santa Sede (Vaticano), Seychelles, Singapur, Suecia, Tayikistan, Uganda, Uruguay y Zimbabue.
En este grupo, el 57,8% son economias emergentes y el 42,2% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “MC” (mayormente cumplido) son: Albania, Alemania, Anguilla,
Antigua y Barbuda, Argentina, Armenia, Aruba, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh,
Baréin, Benin, Bolivia, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Corea del Sur, Cuba, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia,
Eslovenia, Estados Unidos, Estonia, Esuatini, Filipinas, Finlandia, Gabdn, Gambia, Georgia,
Granada, Grecia, Guinea-Bisau, Guyana, Haiti, Honduras, Hong Kong, Hungria, Indonesia, Isla de
Man, Islandia, Islas Caiman, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Jamaica, Japdn, Jordania,
Kazajistan, Kirguistan, Kuwait, Las Bahamas, Letonia, Libano, Liberia, Luxemburgo, Macao,
Macedonia del Norte, Malasia, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México, Moldavia, Mdnaco,
Montenegro, Nauru, Nepal, Nicaragua, Nigeria, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Pakistan,
Paraguay, Polonia, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica de las Islas Marshall,
Rusia, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Serbia,
Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tanzania, Timor
Oriental (Timor Leste), Togo, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uzbekistan,
Venezuela y Zambia. En este grupo, el 89,2% son economias emergentes y el 10,8% economias
desarrolladas.

Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Argelia, Andorra, Angola,
Arabia Saudita, Barbados, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Butan, Costa de Marfil, Croacia,
Egipto, Etiopia, Fiyi, Gibraltar, Guinea Ecuatorial, Irak, Islas Salomdn, Islas Turcas y Caicos, Kenia,
Laos, Madagascar, Malta, Montserrat, Mozambique, Myanmar, Papua Nueva Guinea, Republica
del Congo, Republica Democratica del Congo, Ruanda, Samoa, San Cristdbal y Nieves, Senegal,
Surinam, Tonga, Tunez, Vanuatu y Yibuti. En este grupo, el 89,2% son economias emergentes y
el 10,8% economias desarrolladas.

ELl dnico pais calificado como “NC” (no cumplido) en la Recomendaciéon 36 fue Palaos, una
economia emergente.

Calificaciones por grupos regionales

La Recomendacion 36 del GAFI evidencia marcadas diferencias regionales en la
implementacion de marcos juridicos destinados a combatir el crimen organizado transnacional,
la criminalizacion del lavado de activos vy la financiacidn del terrorismo.

En términos generales, los grupos regionales EAG y GAFILAT exhiben un desempefio sélido,
dado que la totalidad de sus jurisdicciones han sido calificadas como Cumplido (C) o
Mayormente Cumplido (MC). De manera similar, el GAFl presenta resultados ampliamente
favorables, con la gran mayoria de sus miembros ubicados en esas categorias.

En contraste, regiones como ESAAMLG, MENAFATF y GABAC —y, en menor medida, APG,
GAFIC, GIABA y MONEYVAL— muestran desempefios menos satisfactorios, con una proporcion
considerable de jurisdicciones evaluadas como Parcialmente Cumplido (PC), e incluso algunos
casos de No Cumplido (NC), como ocurre en APG. Estas brechas reflejan desafios estructurales,
qgue incluyen limitaciones normativas y debilidades institucionales.

En sintesis, si bien la Recomendacién 36 presenta niveles aceptables de cumplimiento en
muchas jurisdicciones, persisten deficiencias relevantes en ciertos grupos regionales que deben
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ser abordadas con urgencia para fortalecer la efectividad del sistema global de prevencion y
lucha contra el lavado de activos y la financiacidn del terrorismo.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.36 - por grupos regionales
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Grafico N° 107 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.36 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacién 36 del GAFI pone en evidencia disparidades significativas entre las
economias avanzadas y las economias emergentes. En las primeras, el nivel de cumplimiento es
considerablemente mas alto, con una clara preponderancia de calificaciones en las categorias de
Cumplido (C) y Mayormente Cumplido (MC), que en conjunto superan el 90% de las
evaluaciones. La ausencia total de jurisdicciones calificadas como No Cumplido (NC) en este
grupo refuerza la percepcion de que las economias desarrolladas disponen de marcos juridicos
sélidos y sistemas institucionales adecuados, en cuanto a la implementacion de las
convenciones internacionales relevantes.

En cambio, las economias emergentes presentan un panorama mas heterogéneo. Aunque mas
del 75% de las jurisdicciones se sitian en las categorias C o MC, se observa una proporcidn
significativa de evaluaciones en la categoria Parcialmente Cumplido (PC), que alcanza el 22,8%.
Ademads, se registra al menos una jurisdiccién con calificacion No Cumplido (NC), lo que
evidencia deficiencias que podrian afectar la persecucion penal en estas jurisdicciones.

Este analisis sugiere que, si bien la Recomendacidon 36 presenta un grado razonable de
cumplimiento a nivel global, persisten brechas sustanciales entre los distintos tipos de
economias. Estas asimetrias pueden comprometer la eficacia del sistema ALA/CFT en su
dimensidn transnacional, especialmente cuando los actores criminales explotan las debilidades
normativas o institucionales de determinadas jurisdicciones para evadir la accidn de la justicia.

En consecuencia, abordar estas disparidades requiere una respuesta coordinada a nivel
internacional, orientada a fortalecer las capacidades institucionales, armonizar los marcos
juridicos y fomentar el intercambio de buenas practicas.
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En la Recomendacion 36, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 9,2% mas altas que las economias emergentes.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.36 - por tipo de economia
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Grafico N° 108 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.36 - por tipo de
economia.

Recomendacion 37: Asistencia legal mutua

Los paises deberian proporcionar de manera rapida, constructiva y eficaz la mas amplia gama
posible de asistencia juridica mutua en relacion con investigaciones, enjuiciamientos vy
procedimientos conexos sobre el lavado de activos, los delitos precedentes vy la financiacion del
terrorismo. Los paises deberian contar con una base legal adecuada para proporcionar dicha
asistencia y, cuando corresponda, disponer de tratados, acuerdos u otros mecanismos para
mejorar la cooperacion. En particular, los paises deberian: a) No prohibir ni imponer condiciones
irrazonables o excesivamente restrictivas a la prestacion de asistencia juridica mutua; b)
Asegurar que cuentan con procesos claros y eficaces para la priorizacidon oportuna y la ejecucidn
de las solicitudes de asistencia juridica mutua. Los paises deberian utilizar una autoridad central
u otro mecanismo oficial establecido para la transmision y ejecucion efectiva de las solicitudes.
Para hacer un seguimiento del progreso de las solicitudes, se deberia mantener un sistema de
gestion de casos; c) No rechazar la ejecuciéon de una solicitud de asistencia juridica mutua
Unicamente sobre la base de que el delito también se considera relacionado con asuntos
fiscales; d) No rechazar la ejecucidon de una solicitud de asistencia juridica mutua con el
argumento de que las leyes exigen a las instituciones financieras o a las APNFD mantener el
secreto o la confidencialidad (excepto cuando la informacion solicitada esté protegida por el
secreto profesional juridico o el privilegio profesional legal) y, €) Mantener la confidencialidad de
las solicitudes de asistencia juridica mutua que reciban y de la informacién contenida en ellas, de
conformidad con los principios fundamentales del derecho interno, con el fin de proteger la
integridad de la investigacion o indagacion. Si el pais requerido no puede cumplir con el requisito
de confidencialidad, debera informar de inmediato al pais requirente.

Los paises deben prestar asistencia legal mutua, aun cuando no exista la doble incriminacion,
siempre que la asistencia no implique acciones coercitivas. Los paises deben considerar la
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adopcion de las medidas necesarias que les permitan brindar una amplia gama de asistencia en
ausencia de doble incriminacion. Cuando se requiera la doble incriminacién para la asistencia
juridica mutua, dicha exigencia debe considerarse satisfecha independientemente de si ambos
paises clasifican el delito dentro de la misma categoria o lo denominan con la misma
terminologia, siempre que ambos criminalicen la conducta subyacente al delito.

Los paises deben asegurarse de que los poderes y técnicas de investigacidon requeridos en
virtud de la Recomendacién 31, y cualquier otro poder y técnica de investigacion disponible para
sus autoridades competentes: a) todos aquellos relacionados con la obtencidn, registro vy
embargo de informacién, documentos o pruebas (incluidos Llos registros financieros)
provenientes de instituciones financieras u otras personas, y la toma de declaraciones de
testigos; y, b) una amplia gama de otras facultades y técnicas de investigacidn; estén también
disponibles para ser utilizados en respuesta a solicitudes de asistencia legal mutua vy, si es
coherente con su marco juridico interno, en respuesta a solicitudes de autoridades judiciales o
del orden publico extranjeras dirigidas a sus homdlogas nacionales.

Para evitar conflictos de jurisdiccion, se deberia considerar la creacidon y aplicacion de
mecanismos para determinar el lugar mas adecuado para enjuiciar a los imputados en aras de la
justicia, en los casos que sean susceptibles de enjuiciamiento en mas de un pais.

Al formular solicitudes de asistencia juridica mutua, los paises deben hacer sus mayores
esfuerzos para proporcionar informacion factica y juridica completa que permita la ejecucion
oportuna y eficaz de las solicitudes, incluida la necesidad de urgencia, y deben enviar las
solicitudes por medios expeditivos. Antes de enviar las solicitudes, los paises deben hacer todo
lo posible por determinar los requisitos legales y formalidades necesarias para obtener
asistencia.

Las autoridades responsables de la asistencia legal mutua (por ejemplo, una Autoridad
Central) deben contar con recursos financieros, humanos y técnicos adecuados. Los paises
deben contar con procesos que aseguren que el personal de dichas autoridades mantenga altos
estandares profesionales, incluidos los estandares relativos a la confidencialidad, y que tenga
una integridad elevada y competencias apropiadas®*® 2**.

Evaluacién de la Recomendacién 37

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 37 deben tenerse
en consideracidn los 8 criterios previstos en la metodologia del GAFI?*? 243,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.37 ha sido calificada como cumplida (*C”) en un 15,5%, mayormente
cumplida (*MC”) en un 68,6%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 15,5% y como no cumplida
(“NC”) en 0,5%.

240 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 27-28.

241 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 29-30.
242 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 89.

243 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 268-2609.
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Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.37 - global
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Grafico N° 109 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.37 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 37:

Los paises mejor calificados en la Recomendacién 37 (calificados con “C”) son: Alemania,
Argentina, Australia, Belice, Benin, Cabo Verde, Catar, Chile, Costa Rica, Eslovaquia, Espafia,
Francia, Gibraltar, Guernsey, Islas Caiman, Jamaica, Jersey, Lesoto, Luxemburgo, Macao,
Mongolia, Montserrat, Paises Bajos, Republica de Irlanda, San Marino, Senegal, Tunez, Turquia,
Uzbekistan y Zimbabue. En este grupo, el 53,3% son economias emergentes y el 46,7%
economias desarrolladas.

Los paises calificados como “MC” (mayormente cumplido) son: Albania, Argelia, Andorra,
Anguilla, Arabia Saudita, Armenia, Aruba, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Baréin,
Bélgica, Bermudas, Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Brasil,
Brunei-Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camerun, Canadd, Chad, China, Chipre, Colombia,
Comoras, Corea del Sur, Costa de Marfil, Croacia, Cuba, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Estados Unidos, Estonia, Etiopfa, Filipinas,
Finlandia, Fiyi, Gabdn, Gambia, Georgia, Ghana, Granada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea
Ecuatorial, Guyana, Honduras, Hong Kong, Hungria, India, Indonesia, Irak, Isla de Man, Islandia,
Islas Cook, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Italia, Japdn, Kazajistan, Kenia,
Kirguistan, Kuwait, Laos, Las Bahamas, Letonia, Libano, Liechtenstein, Lituania, Macedonia del
Norte, Madagascar, Malasia, Malaui, Mali, Malta, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Moldavia,
Montenegro, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Oman,
Palaos, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica
Centroafricana, Republica Checa, Republica de las Islas Marshall, Republica Dominicana,
Rumania, Rusia, Samoa, San Cristébal y Nieves, Santa Sede (Vaticano), Serbia, Singapur,
Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tanzania, Tayikistan, Timor Oriental
(Timor Leste), Togo, Turkmenistan, Ucrania, Uruguay, Vietnam y Zambia. En este grupo, el 74,4%
son economias emergentes y el 25,6% economias desarrolladas.

Los paises calificados como “PC” (parcialmente cumplido) son: Angola, Antigua y Barbuda,
Camboya, Esuatini, Guinea-Bisau, Haiti, Islas Salomdn, Jordania, Liberia, México, Mdnaco,
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Mozambique, Myanmar, Pakistan, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo,
Ruanda, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Seychelles, Sierra
Leona, Sri Lanka, Surinam, Tonga, Trinidad y Tobago, Uganda, Vanuatu, Venezuela y Yibuti. De
ellos, el 96,7% corresponden a economias emergentes y el 3,3% a economias desarrolladas.

Finalmente, Butan, una economia emergente, fue el Unico pais calificado con “NC” (no
cumplido) en la Recomendacion 37.

Calificaciones por grupos regionales

La distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico respecto de la Recomendacion 37 del
GAFI| pone en evidencia marcadas diferencias entre los grupos regionales en cuanto a la solidez
de sus marcos juridicos y operativos para la cooperacidn internacional.

El Grupo EAG exhibe un desempefio particularmente sélido, con la totalidad de sus
jurisdicciones evaluadas en las categorias de Cumplido (C) o Mayormente Cumplido (MC). Este
resultado sugiere la existencia de marcos legales consolidados, procedimientos eficientes para
la tramitacidn de solicitudes de cooperacidn internacional y estructuras institucionales capaces
de responder de manera oportuna y adecuada a los requerimientos formulados por otras
jurisdicciones.

Distribucioén de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.37 - por grupos regionales
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Grafico N° 110 - Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.37 - por grupos
regionales.

Una situacion comparable se observa en los grupos GAFI, GAFILAT y MONEYVAL, que
presentan también una elevada proporcion de jurisdicciones ubicadas en las categorias C o MC,
superando en todos los casos el 90%. Este patréon comun refleja un nivel avanzado de alineacidn
con los estandares internacionales en materia de asistencia juridica mutua.

Por su parte, los grupos APG, GAFIC, ESAAMLG, GIABA, MENAFATF y GABAC muestran
desempefios mas dispares y, en términos generales, mas débiles. Si bien muchas de sus
jurisdicciones han sido calificadas como Mayormente Cumplidas (MC), se observa también una
presencia significativa de calificaciones en Parcialmente Cumplido (PC), e incluso al menos una
calificacion en No Cumplido (NC) en el caso del grupo APG. Estos resultados reflejan
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debilidades en la capacidad normativa, operativa o institucional de ciertos paises para atender
solicitudes de cooperacion internacional de forma rapida, eficaz y sin obstaculos indebidos.

El analisis de la Recomendacion 37 pone de relieve que, aunque existen regiones con practicas
destacables, el sistema global ALA/CFT enfrenta desafios relevantes vinculados a las asimetrias
regionales en la capacidad de ofrecer cooperacidn juridica internacional conforme a los
estandares del GAFI.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacion 37 del GAFI pone en evidencia disparidades entre las economias avanzadas
y las economias emergentes en materia de asistencia legal mutua. En el caso de las economias
avanzadas, se observa un nivel de cumplimiento sustancialmente mas elevado, con un marcado
predominio de calificaciones en las categorias de Cumplido (C) y Mayormente Cumplido (MC),
que en conjunto representan el 98%. Ninguna jurisdiccion de este grupo ha recibido una
calificacion de No Cumplido (NC), y apenas un 2% ha sido evaluada como Parcialmente
Cumplido (PC).

Por el contrario, las economias emergentes presentan una distribucion mas heterogénea en
cuanto al grado de cumplimiento. Si bien una proporcion considerable —superior al 75%—
también se sitla en las categorias C y MC, se evidencia una mayor concentracion de
evaluaciones en la categoria Parcialmente Cumplido (20%), y una jurisdiccion ha sido calificada
como No Cumplido.

Estas diferencias ponen de relieve una brecha persistente entre tipos de economias que, en
contextos de criminalidad transnacional, puede ser explotada por redes ilicitas para canalizar
fondos, obstaculizar investigaciones y evadir mecanismos de cooperacidn judicial.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.37 - por tipo de economia
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Grafico N° 111 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.37 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 37, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 9,22% mas altas que las economias emergentes.
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Recomendacion 38: Asistencia legal mutua: congelamiento y decomiso

Los paises deben contar con medidas -incluidas las de caracter legislativo-, para actuar con
celeridad en respuesta a solicitudes de paises extranjeros que requieran asistencia para
identificar, rastrear, evaluar, investigar, congelar, incautar y decomisar bienes de origen delictivo
y bienes de valor equivalente. Estas medidas también deben permitir a los paises reconocer y
ejecutar dérdenes extranjeras de congelamiento, incautacién o decomiso. Asimismo, los paises
deben estar en condiciones de administrar los bienes sujetos a decomiso en todas las etapas del
proceso de recuperacion de activos, y de compartir o devolver los bienes confiscados. También
deben contar con la gama mas amplia posible de tratados, acuerdos u otros mecanismos para
mejorar la cooperacidn en materia de recuperacién de activos®** 2*°.

Evaluacidn de la Recomendacién 38

A los fines de la evaluacion del cumplimiento técnico de la Recomendacidn 38 deben tenerse
en consideracidn los criterios previstos en la metodologia del GAFI?*¢ 247

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.38 ha sido calificada como cumplida (*C”) en un 17,5%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 53,1%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 25,8% y como no cumplida
(“NC”) en 3,6%.

Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.38 - global
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Grafico N° 112 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.38 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 38:

Los paises que obtuvieron la mejor calificacidn (“Cumplido”, C) en la Recomendacion 38 del
GAFI, son los siguientes: Alemania, Australia, Belice, Catar, Chile, Chipre, Colombia, Corea del
Sur, Dominica, Espafia, Filipinas, Fiyi, Francia, Gibraltar, Granada, Grecia, Guernsey, Guyana, Irak,
Jersey, Kenia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malaui, Montserrat, Oman, Perd, Portugal, Reino

244 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 27-28.

245 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 29-30.
246 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 90.

247 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 270-271.
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Unido, Rumania, San Cristdbal y Nieves, San Marino, Tailandia y Turquia. Entre ellos, el 55,9%
corresponde a economias emergentes, mientras que el 44,1% restante son economias
desarrolladas.

En la categoria de Mayormente Cumplido (MC) se encuentran las siguientes jurisdicciones:
Argelia, Andorra, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Aruba,
Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Baréin, Bélgica, Benin, Bermudas, Bielorrusia, Bolivia, Brasil,
Brunei-Darussalam, Burkina Faso, Cabo Verde, Canadd, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos, Estonia, Esuatini,
Etiopia, Finlandia, Georgia, Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-Bisau, Honduras, Hong Kong,
Hungria, India, Indonesia, Isla de Man, Islandia, Islas Caiman, Islas Cook, Islas Turcas y Caicos,
Islas Virgenes Britanicas, Israel, Italia, Jamaica, Japon, Kazajistan, Las Bahamas, Letonia, Liberia,
Lituania, Macao, Macedonia del Norte, Madagascar, Malasia, Mauricio, Mdnaco, Mongolia,
Montenegro, Namibia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Palaos,
Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Polonia, Republica Checa, Republica de Irlanda,
Republica de las Islas Marshall, Republica Dominicana, Ruanda, Rusia, Samoa, Santa Sede
(Vaticano), Santo Tomé y Principe, Serbia, Singapur, Sudafrica, Suecia, Suiza, Taiwan (Chinese
Taipei), Tanzania, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan, Zambia y
Zimbabue. En este grupo, el 68,9% de los paises son economias emergentes, mientras que el
31,1% son economias desarrolladas.

Por su parte, en la categoria de Parcialmente Cumplido (PC) se ubican: Albania, Anguilla,
Barbados, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Bulgaria, Camboya, Camerun, Chad, China,
Comoras, Costa de Marfil, Croacia, El Salvador, Gabdn, Gambia, Guinea Ecuatorial, Haiti, Islas
Salomodn, Kirguistan, Kuwait, Laos, Lesoto, Libano, Mali, Malta, Marruecos, México, Moldavia,
Mozambique, Myanmar, Nauru, Nepal, Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica
Democratica del Congo, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Senegal, Sierra Leona, Sri
Lanka, Tayikistan, Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez, Turkmenistan, Uganda, Venezuela, Vietnam y
Yibuti. En este grupo, el 96% de los paises corresponde a economias emergentes, frente a solo
un 4% de economias desarrolladas.

Finalmente, los paises que obtuvieron la calificacion de No Cumplido (NC) en la
Recomendacion 38 son: Butan, Jordania, Mauritania, Pakistan, Seychelles, Surinam y Vanuatu.
Todos ellos corresponden a economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

La distribucion de las calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacion 38 del
GAFI revela disparidades significativas entre los distintos grupos regionales, lo que pone de
manifiesto desafios persistentes en la recuperacién transnacional de activos vinculados a delitos
financieros.

EL GAFI, y en menor medida los grupos GAFILAT y MONEYVAL, exhiben los niveles mas
elevados de cumplimiento, con mas del 80% de las jurisdicciones evaluadas ubicadas en las
categorias de Cumplido (C) y Mayormente Cumplido (MC). Este desempefio sugiere la existencia
de marcos juridicos sélidos y estructuras institucionales eficaces para dar curso a solicitudes
extranjeras de congelamiento, incautacion y decomiso de bienes.

En contraste, otros grupos regionales, como EAG, GIABA, MENAFATF y especialmente
GABAC, presentan un panorama mas preocupante. En estas regiones, los porcentajes de
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jurisdicciones calificadas como Parcialmente Cumplido (PC) son considerablemente altos,
alcanzando el 100% en el caso de GABAC.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.38 - por grupos regionales
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Grafico N° 113 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.38 - por grupos
regionales.

Resulta particularmente alarmante la presencia de calificaciones de No Cumplido (NC) en
grupos como APG, GAFIC, ESAAMLG y MENAFATF, lo cual indica rezagos significativos en la
capacidad de procesar solicitudes extranjeras, administrar activos decomisados y participar de
manera activa en mecanismos de restitucion de bienes.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacion 38 del GAFI pone de manifiesto importantes disparidades en el grado de
cumplimiento técnico entre economias avanzadas y economias emergentes.

En las economias avanzadas, el nivel de cumplimiento es notablemente superior. Mas del 95%
de las evaluaciones se concentran en las categorias de Cumplido (C) y Mayormente Cumplido
(MC), sin registrarse ningun caso con calificacion de No Cumplido (NC). Este desemperio sugiere
la existencia de marcos legales consolidados y de mecanismos operativos eficaces para la
identificacion, congelamiento, incautacion y decomiso de bienes requeridos por autoridades
extranjeras.

En contraste, las economias emergentes presentan una distribucion mas heterogénea. Si bien
aproximadamente el 62% de las jurisdicciones analizadas también alcanzan las categorias de C
o MC, se advierte una proporcidn significativa de evaluaciones en Parcialmente Cumplido (PC),
que supera el 30%, asi como la existencia de calificaciones de No Cumplido (NC) en el 4,8% de
los casos. Esta variabilidad refleja debilidades normativas, institucionales o de implementacién
que afectan la capacidad de estas jurisdicciones para cooperar eficazmente en materia de
decomiso transnacional de activos.

En consecuencia, aunque el cumplimiento global de la Recomendacién 38 podria considerarse
aceptable en términos generales, persisten brechas sustantivas entre tipos de economias que
limitan la efectividad del sistema ALA/CFT a escala internacional. Estas asimetrias pueden ser
explotadas por actores criminales que buscan jurisdicciones con menor capacidad de respuesta
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institucional para proteger y ocultar activos ilicitos, socavando asi los esfuerzos globales de
recuperacion de bienes producto del delito.

En la Recomendacion 38, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 14,05% mas altas que las economias emergentes.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.38 - por tipo de economia
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Grafico N° 114 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.38 - por tipo de
economia.

Recomendacidon 39: Extradicién

Los paises deben ejecutar de manera constructiva y efectiva las solicitudes de extradicion
relacionadas con el lavado de activos y la financiacion del terrorismo, sin demoras indebidas.

Ademas, deben tomar todas las medidas disponibles para evitar convertirse en refugios de
individuos acusados de financiar el terrorismo, actos terroristas u organizaciones terroristas. En
particular, los paises deben: a) asegurar que el lavado de activos y la financiacidn del terrorismo
sean delitos extraditables; b) contar con procesos claros y eficientes para la ejecucién oportuna
de las solicitudes de extradicion, incluyendo la priorizacidon cuando sea necesario, y mantener un
sistema de gestidén de casos para monitorear el progreso de las solicitudes; c) evitar imponer
condiciones irrazonables o excesivamente restrictivas en la ejecucidon de las solicitudes; y d)
garantizar que exista un marco legal adecuado para la extradicién.

Cada pais debe extraditar a sus propios nacionales o, en los casos en que no lo haga
exclusivamente por motivos de nacionalidad, debe someter el caso, a peticion del pais
solicitante, a las autoridades competentes para el enjuiciamiento de los delitos indicados en la
solicitud. Estas autoridades deben proceder de la misma manera que lo harian con cualquier otro
delito grave bajo su legislacion nacional. Los paises involucrados deben cooperar entre si,
especialmente en aspectos procedimentales y probatorios, para asegurar la eficacia de tales
enjuiciamientos.

Cuando se requiera la doble incriminacion para la extradicion, dicha exigencia se debe
considerar satisfecha siempre que ambos paises criminalicen la conducta subyacente,
independientemente de cdmo clasifiqguen o denominen el delito.
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En linea con los principios fundamentales del derecho interno, los paises deben contar con
mecanismos simplificados de extradicidn, como la transmision directa de solicitudes de arrestos
preventivos entre autoridades competentes, la extradicidon basada Unicamente en érdenes de
arresto o sentencias, o la simplificacién del proceso para personas que consientan la extradicion
y renuncien a los procedimientos formales. Las autoridades responsables de la extradicidon
deben contar con recursos financieros, humanos y técnicos adecuados, y los paises deben tener
procesos que garanticen que el personal cuente con un alto nivel profesional -incluyendo las
normas relativas a la confidencialidad-, gran integridad y esté adecuadamente capacitado®*® 2*°.

Evaluacidn de la Recomendacién 39

A los fines de la evaluacidon del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 39 deben tenerse
en consideracidn los 4 criterios previstos en la metodologia del GAFI?*° %,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.39 ha sido calificada como cumplida (“C”) en un 24,2%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 62,4%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 12,9%, en tanto que una sola
jurisdiccidn fue calificada como no cumplida (“NC”) en esa recomendacion.

Evaluacién de cumplimiento técnico para la R.39 - global

NC

PC

MC

Grafico N° 115 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.39 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del andlisis de la Recomendacién 39:

Los paises que obtuvieron la mejor calificacion (“Cumplido”, C) en la Recomendacion 39 del
GAFI son los siguientes: Alemania, Argentina, Australia, Austria, Belice, Bermudas, Cabo Verde,
Camerun, Canadd, Catar, Chad, Chipre, Costa Rica, Emiratos Arabes Unidos, Francia, Georgia,
Gibraltar, Granada, Grecia, Guernsey, Guyana, India, Isla de Man, Islas Caiman, Islas Cook, Islas
Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Italia, Jamaica, Jersey, Liechtenstein,
Luxemburgo, Malta, Montserrat, Paraguay, Pert, Portugal, Reino Unido, Republica de Irlanda,

248 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., p. 29.

249 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 21-32.
250 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 91.

51 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 272.
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San Marino, Suecia, Tanzania, Tunez, Turquia, Uzbekistan y Zimbabue. Entre ellos, el 51,1%
corresponde a economias en desarrollo, mientras que el 48,9% son economias desarrolladas.

En la categoria de Mayormente Cumplido (MC) se ubican las siguientes jurisdicciones: Albania,
Argelia, Andorra, Angola, Anguilla, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Aruba,
Azerbaiyan, Bangladesh, Barbados, Baréin, Bélgica, Benin, Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Butan, Camboya, Chile, China,
Colombia, Comoras, Corea del Sur, Costa de Marfil, Croacia, Cuba, Dinamarca, Dominica,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos, Estonia, Etiopia,
Finlandia, Gabdn, Gambia, Guatemala, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Honduras,
Hong Kong, Hungria, Indonesia, Islandia, Islas Saloman, Japdn, Kazajistan, Kirguistan, Kuwait,
Las Bahamas, Lesoto, Liberia, Lituania, Macao, Macedonia del Norte, Madagascar, Malasia,
Malaui, Mali, Marruecos, Mauricio, México, Moldavia, Modnaco, Mongolia, Montenegro,
Mozambique, Nauru, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos,
Pakistan, Palaos, Panama, Polonia, Republica Centroafricana, Republica Checa, Republica de las
Islas Marshall, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Rumania, Rusia, Samoa,
Santa Lucia, Santa Sede (Vaticano), Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Singapur, Sri Lanka,
Sudafrica, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Tayikistan, Timor Oriental (Timor-Leste),
Togo, Tonga, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Ucrania, Uruguay, Venezuela, Vietnam, Yibuti y
Zambia. En este grupo, el 79,3% de las jurisdicciones corresponde a economias en desarrollo,
mientras que el 20,7% son economias desarrolladas.

En la categoria de Parcialmente Cumplido (PC) se incluyen: Botsuana, Esuatini, Filipinas, Fiyi,
Ghana, Haiti, Irak, Jordania, Kenia, Laos, Letonia, Libano, Mauritania, Myanmar, Namibia, Nepal,
Papua Nueva Guinea, Republica Dominicana, Ruanda, San Cristdbal y Nieves, San Vicente y las
Granadinas, Seychelles, Sierra Leona, Surinam y Vanuatu. De este grupo, el 96% esta
compuesto por economias en desarrollo, mientras que solo el 4% corresponde a economias
desarrolladas.

Por ultimo, Uganda, una economia emergente, es la Unica jurisdiccién que obtuvo la calificacidn
de No Cumplido (NC).

Calificaciones por grupos regionales

La distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la Recomendacién 39 del GAFI
revela un panorama de avances desiguales entre los distintos grupos regionales, lo que pone en
evidencia importantes brechas en la capacidad de los Estados para cooperar eficazmente en
materia de extradicion por delitos de lavado de activos y financiacion del terrorismo.

El GAFIl, EAG y GABAC se destacan por haber obtenido evaluaciones exclusivamente en las
categorias de Cumplido (C) y Mayormente Cumplido (MC) en todas sus jurisdicciones miembros.
Resultados similares se observan en GAFILAT y MONEYVAL, donde mas del 90 % de las
jurisdicciones evaluadas se ubican en esas dos categorias. Estos resultados reflejan la existencia
de marcos juridicos consolidados, procedimientos de extradiciéon eficientes y mecanismos
institucionales aptos para atender solicitudes internacionales sin demoras indebidas, conforme a
los estandares exigidos por la Recomendacion.

En contraste, grupos regionales como APG, GAFIC, ESAAMLG y MENAFATF muestran un
cumplimiento mas irregular. En particular, ESAAMLG presenta al menos una jurisdiccion con
calificacion de No Cumplido (NC).
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Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.39 - por grupos regionales
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Grafico N° 116 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.39 - por grupos
regionales.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacion 39 del GAFI pone de manifiesto diferencias estructurales significativas
entre economias avanzadas y economias emergentes en cuanto a su capacidad para ejecutar de
manera eficiente solicitudes de extradicion relacionadas con el lavado de activos y la financiacidn
del terrorismo.

En las economias avanzadas, el cumplimiento técnico en esta materia alcanza niveles
considerablemente altos: el 98% de las jurisdicciones evaluadas han sido calificadas como
Cumplido (C) o Mayormente Cumplido (MC), sin registrarse ningun caso de calificacién como No
Cumplido (NC). Este desempefio refleja, en general, la existencia de marcos juridicos
consolidados, procedimientos de extradicion eficaces y estructuras institucionales dotadas de
recursos humanos, técnicos y financieros adecuados para dar curso a solicitudes internacionales
sin imponer obstaculos indebidos.

En contraste, las economias emergentes presentan un patron mas heterogéneo. Si bien mas
del 80% de estas jurisdicciones también se situan en las categorias C o MC, se observa una
mayor proporcion de evaluaciones en la categoria Parcialmente Cumplido (16,6%), asi como un
caso calificado como No Cumplido (NC). Esta distribucién sugiere la presencia de limitaciones
normativas y/o operativas que dificultan el cumplimiento pleno de los estandares internacionales
en materia de cooperacion juridica internacional, particularmente en lo que respecta a la
extradicion.

En sintesis, aunque el nivel global de cumplimiento de la Recomendacién 39 es relativamente
alto, persisten brechas significativas asociadas al grado de desarrollo institucional de las
jurisdicciones. Estas disparidades pueden afectar negativamente la eficacia del sistema ALA/CFT
en su dimension transnacional, especialmente cuando las debilidades estructurales de ciertos
paises los convierten, de hecho, en refugios para personas buscadas por la justicia.

En la Recomendacion 39, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 11,57% mas altas que las economias emergentes.
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Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.39 - por tipo de economia
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Grafico N° 117 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.39 - por tipo de
economia.

Recomendacién 40: Otras formas de cooperacidn internacional

Los paises deben garantizar que sus autoridades competentes puedan proporcionar, de
manera rapida, constructiva y efectiva, la mds amplia gama de cooperacién internacional en
relacion con el lavado de activos, los delitos precedentes y la financiacion del terrorismo. Esta
cooperacion debe brindarse tanto de forma espontanea como a solicitud, y debe existir una base
legal para su provisién.

Las autoridades competentes deben estar autorizadas a utilizar los medios mas eficientes para
cooperar, y cuando sea necesario, negociar y firmar acuerdos bilaterales o multilaterales, como
Memorandos de Entendimiento (MOU), de manera oportuna y con la mayor cantidad de
contrapartes extranjeras posible.

Las autoridades competentes deben emplear canales o mecanismos claros para la transmisién
y ejecucion efectiva de solicitudes de informacidn u otros tipos de asistencia, y contar con
procesos eficientes para la priorizacion y ejecucion oportuna de dichas solicitudes, asi como para
la proteccidn de la informacidn recibida®? 2°°.

Evaluacidn de la Recomendacién 40

A los fines de la evaluacion del Cumplimiento Técnico de la Recomendacion 40 deben tenerse
en consideracidn los criterios previstos en la metodologia del GAFI?** 2%,

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la R.40 ha sido calificada como cumplida (*C”) en un 6,7%, mayormente
cumplida (“MC”) en un 69,6%, parcialmente cumplida (“PC”) en un 21,6% y como no cumplida
(“NC”) en 2,1%.

252 EATF, International Standards on Combating Money Laundering..., pp. 29-30.

253 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 32.

254 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 92-95.

25 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 273-277.
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Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.40 - global
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Grafico N° 118 - Evaluacion de cumplimiento técnico para la R.40 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis de la Recomendacion 40:

Los paises que obtuvieron la calificacion “Cumplido” (C) en la Recomendacién 40 son: Armenia,
Australia, Belice, Bermudas, Catar, Chipre, Costa Rica, Espana, Estados Unidos, Guernsey,
Guyana, Jersey y Suecia. De este grupo, el 38,5% corresponde a economias emergentes vy el
61,5% a economias desarrolladas.

En la categoria Mayormente Cumplido (MC) se incluyen las siguientes jurisdicciones: Albania,
Alemania, Andorra, Angola, Anguilla, Arabia Saudita, Aruba, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh,
Barbados, Baréin, Bélgica, Benin, Bielorrusia, Bolivia, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Cabo Verde, Camerun, Canada, Chad, Chile, China, Colombia, Corea del Sur, Cuba,
Dinamarca, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia,
Eslovenia, Estonia, Filipinas, Finlandia, Fiyi, Francia, Gabdn, Gambia, Georgia, Ghana, Gibraltar,
Granada, Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bisau, Honduras, Hong Kong, Hungria, India,
Indonesia, Isla de Man, Islandia, Islas Caiman, Islas Cook, Islas Virgenes Britanicas, Israel, Italia,
Japodn, Kazajistan, Kirguistan, Kuwait, Las Bahamas, Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macao, Macedonia del Norte, Malasia, Malaui, Mali, Malta, Mauricio, México, Moldavia, Mdnaco,
Mongolia, Montenegro, Montserrat, Mozambique, Myanmar, Nauru, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Palaos, Panama, Paraguay, Pert, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica de las Islas Marshall,
Republica del Congo, Republica Dominicana, Rumania, Rusia, Samoa, San Cristdbal y Nieves,
San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Santo Tomé y Principe,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei),
Tanzania, Tayikistan, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay,
Uzbekistan, Vietnam, Zambia y Zimbabue. En este grupo, el 71,9% corresponde a economias
emergentes, mientras que el 28,1% son economias desarrolladas.

En la categoria Parcialmente Cumplido (PC) se incluyen: Antigua y Barbuda, Argentina, Bosnia
y Herzegovina, Botsuana, Butan, Camboya, Comoras, Costa de Marfil, Croacia, Esuatini, Guinea
Ecuatorial, Irak, Islas Salomodn, Islas Turcas y Caicos, Jamaica, Jordania, Kenia, Laos, Lesoto,
Letonia, Liberia, Madagascar, Marruecos, Mauritania, Namibia, Nepal, Pakistan, Paptda Nueva
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Guinea, Republica Centroafricana, Republica Democratica del Congo, Ruanda, Santa Lucia,
Serbia, Sri Lanka, Suiza, Surinam, Tonga, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Uganda, Venezuela y
Yibuti. En esta categoria, el 92,9% de los paises son economias emergentes, y solo el 7,1% son
economias desarrolladas.

Finalmente, los paises que obtuvieron la calificacion “No Cumplido” (NC) en la Recomendacion
40 son: Argelia, Etiopia, Haiti y Vanuatu, todos ellos economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

La distribucion de las calificaciones de cumplimiento técnico respecto de la Recomendacion 40
del GAFI evidencia disparidades significativas entre los distintos grupos regionales. Tanto el
GAFI como el GAFILAT presentan niveles elevados de cumplimiento, con mas del 94% de sus
jurisdicciones evaluadas con Cumplido (C) o Mayormente Cumplido (MC). Este desempeiio
sugiere la existencia de estructuras institucionales eficaces, procedimientos claros para el
tratamiento de solicitudes de cooperacidn internacional, y mecanismos activos de colaboracion
con contrapartes extranjeras. Resultados similares se observan en los grupos EAG, GIABA y
MONEYVAL, donde el porcentaje de jurisdicciones en C o MC supera el 88%.

En contraste, otros grupos regionales —como el APG, GAFIC, ESAAMLG, MENAFATF vy
GABAC— enfrentan desafios mdas marcados -con mayor cantidad de jurisdicciones calificadas
con PC-. Particularmente, en el caso de los grupos APG, GAFIC, ESAAMLG y MENAFATF, en los
que entre un 2,6% y un 6,7% de las jurisdicciones han sido calificadas como No Cumplido (NC),
lo que evidencia deficiencias estructurales o normativas en materia de cooperacion internacional.

Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.40 - por grupos regionales
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Grafico N° 119 - Distribucién de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.40 - por grupos
regionales.

El andlisis de la Recomendacion 40 pone de relieve un componente esencial del sistema
ALA/CFT: la capacidad de las jurisdicciones para integrarse de manera efectiva en los esfuerzos
globales a través de mecanismos solidos de cooperacidn internacional. Las brechas identificadas
en determinados grupos regionales subrayan la necesidad de reforzar los marcos normativos,
agilizar los procedimientos de asistencia legal mutua y garantizar que las autoridades
competentes cuenten con los recursos necesarios para cumplir adecuadamente su funcion.
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Superar estas asimetrias resulta fundamental para evitar que los actores ilicitos exploten
debilidades jurisdiccionales y comprometan la eficacia de la respuesta global frente al lavado de
activos y la financiacién del terrorismo.

Calificaciones por tipo de economia

La Recomendacion 40 del GAFI evidencia diferencias significativas entre economias avanzadas
y economias emergentes.

En el caso de las economias avanzadas, el cumplimiento técnico es considerablemente
elevado: la mayoria de las jurisdicciones evaluadas se ubican en las categorias de Cumplido
(16,3%) o Mayormente Cumplido (77,6%), un porcentaje menor se encuentra en Parcialmente
Cumplido (6,1%) y no se registran evaluaciones en la categoria de No Cumplido (NC), lo que
sugiere la existencia de marcos legales sdlidos, adecuados mecanismos para la cooperacidon
internacional y autoridades competentes con capacidad técnica y operativa para responder de
manera oportuna y eficaz a solicitudes extranjeras.

En contraste, las economias emergentes presentan un escenario mas heterogéneo. Si bien mas
del 70% de las jurisdicciones obtuvo calificaciones de Cumplido o Mayormente Cumplido, un
26,9% se ubica en la categoria de Parcialmente Cumplido (PC), lo que pone de manifiesto la
persistencia de deficiencias normativas, limitaciones operativas y obstaculos institucionales para
la implementacion efectiva de la cooperacion internacional. A ello se suma un 2,8% de
jurisdicciones calificadas como No Cumplido (NC), lo que revela la existencia de brechas que
demandan una intervencion prioritaria.

Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la
R.40 - por tipo de economia
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NC

PC

MC

0.0 50.0 100.0 150.0

Grafico N° 120 - Distribucion de calificaciones de cumplimiento técnico para la R.40 - por tipo de
economia.

En la Recomendacion 40, las economias avanzadas alcanzaron, en promedio, calificaciones de
cumplimiento técnico un 9,79% mas altas que las economias emergentes.
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LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

Introduccidn

La evaluacidon de efectividad fue introducida como un elemento central en la 4ta ronda de
Evaluaciones Mutuas del GAFI, con el fin de enfocarse en la obtencién de resultados concretos,
determinar hasta qué punto un sistema nacional ALA/CFT/CFP logra los objetivos propuestos
por los estandares internacionales, identificar debilidades sistémicas y ayudar a los paises a
priorizar las acciones necesarias para mejorar sus sistemas?>® %7,

A lo largo de los afios, se ha observado que numerosos paises o jurisdicciones han obtenido
calificaciones favorables en materia de cumplimiento técnico, lo que refleja una adecuada
transposicion de las Recomendaciones del GAFI a los marcos normativos e institucionales
nacionales. Sin embargo, en muchos casos esta adecuacidn normativa no se traducia en una
implementacidn efectiva. A pesar de contar con tipos penales compatibles con los estandares
internacionales, unidades de inteligencia financiera (UIF) dotadas de facultades y recursos
suficientes, y un universo de sujetos obligados definido conforme a los lineamientos del GAFI,
etc., la aplicacion practica del sistema era muy limitada. Las UIF realizaban tareas marginales o
de escaso impacto, los sujetos obligados no eran supervisados adecuadamente ni sancionados
de forma efectiva, proporcional y disuasiva y, el Poder Judicial no avanzaba con investigaciones,
condenas, ni decomisos, entre otras deficiencias.

En la cuarta ronda de evaluaciones mutuas, la valoracién de los paises se centré en su
capacidad para alcanzar un conjunto especifico de objetivos denominados 11 Resultados
Inmediatos (RI), que, conforme a la metodologia del GAFI, son fundamentales para la solidez de
los sistemas nacionales. Estos resultados miden la efectividad de las jurisdicciones en la
reduccion de los riesgos vinculados al lavado de activos, la financiacidon del terrorismo y la
financiacion de la proliferacion de armas de destruccion masiva.

La evaluacion de la efectividad tiene por objeto brindar una vision integral del funcionamiento
del sistema nacional de prevencion ALA/CFT/CFP de cada pais. Corresponde al pais evaluado
demostrar, mediante evidencia concreta y verificable, que su sistema es efectivo. En ausencia de
pruebas suficientes, los evaluadores presumen la inefectividad del sistema. Este proceso
presenta un alto componente subjetivo, ya que depende, en gran medida, del juicio experto de
los evaluadores, quienes interactan estrechamente con las autoridades del pais evaluado®*® 2*°.

A través de esta evaluacidn, se analiza en qué medida los paises comprenden sus riesgos de
LA/FT/FP, y si implementan medidas proporcionales y eficaces para mitigarlos. También se
evalla la implementacion efectiva de medidas preventivas por parte del sector financiero, las
APNFD vy los PSAYV, la efectividad de la supervisién basada en riesgos, de las unidades de
inteligencia financiera, de la investigacidn y enjuiciamiento de delitos de LA/FT, de la
cooperacion nacional e internacional y del recupero de activos. Asimismo, se examina la
aplicacion efectiva de sanciones financieras dirigidas contra personas y entidades vinculadas con
el terrorismo y la proliferacion de armas de destruccion masiva. Estos elementos se abordan de
manera integral en los once resultados inmediatos definidos en la metodologia de evaluacion
del GAFI, que seran analizados en detalle en los apartados siguientes.

256 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 5.

27 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 163.
258 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 16.
29 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 177.
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Para cada uno de los 11 resultados inmediatos, los evaluadores buscaran responder preguntas
clave, como el grado en que se estan alcanzando los objetivos y qué mejoras podrian
implementarse para aumentar la efectividad. Aunque los evaluadores deben examinar -en todos
los casos- los once resultados Inmediatos, antes de la visita in situ deben llevar a cabo un
ejercicio de delimitacidn del alcance (scoping exercise) en consulta con el pais evaluado. Este
ejercicio se enfoca en identificar qué aspectos requerirdn un examen mas detallado durante la
evaluacién de cada pais, en funcidn de su riesgo y contexto.

Durante la visita in situ, un equipo de expertos examina la efectividad de las medidas
implementadas por el pais, requiriendo evidencia que demuestre que estas medidas estan
funcionando y produciendo los resultados esperados.

Las particularidades y el énfasis que se pone en uno u otro Resultado Inmediato varian
dependiendo de los riesgos y el contexto de LA/FT y otros riesgos a los que el pais esté
expuesto. Este enfoque permite identificar debilidades sistémicas y formular recomendaciones
para fortalecer los aspectos mas criticos de los sistemas evaluados.

Los evaluadores deben mantener un didlogo continuo con el pais para ajustar su enfoque y
concentrarse en las areas donde existan mayores oportunidades para mejorar la efectividad en
la gestion de los riesgos de LA/FT/FP.

Resultado Recomendaciones Recomendaciones
Inmediato directamente vinculadas indirectamente vinculadas
RI.1 1,2,33y 34 15
RI.2 36,37,38,39y 40 9,15,24,25y 32
RI.3 14, 15, 26, 27,28,34y 35| 1y 40
9,10,11, 12,13, 14, 15,
RI.4 16,17,18,19,20,21,22y| 1,6y 29
Relacién entre 23
Resultados
Inmediatos y RI.5 24y 25 1,10,37 vy 40
Recomendaciones RL6 29,30,31y 32 1,2,4,8,9, 15,34y 40
RI.7 3,30y 31 1,2,15,32,37,39y 40
RI.8 1,4y 32 15, 30,31,37,38y 40
RI.9 5,30,31y39 1,2,15,32,37vy 40
RI.10 1,4,6y8 7
14, 15, 16, 30, 31, 32, 37,
RI.11 38y 40 2y 15

Tabla N° 4 — Relacidon entre Resultados Inmediatos y Recomendaciones.

Es importante destacar que el nivel de cumplimiento técnico de un pais suele estar relacionado
con su grado de efectividad. Si bien cumplimiento técnico y efectividad son dimensiones
distintas, la implementacién adecuada del marco normativo constituye una condicidon necesaria
—aunqgue no suficiente— para el funcionamiento eficaz del sistema ALA/CFT/CFP. Por esta
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razon, los evaluadores deben tener en cuenta el grado de cumplimiento técnico al momento de
delimitar el alcance de la evaluacion de la efectividad, dado que resulta poco probable que un
pais con bajos niveles de adecuacion normativa a los estandares internacionales logre un
sistema efectivo en la practica.

Los evaluadores también deben considerar el impacto del cumplimiento técnico en las
Recomendaciones pertinentes®®® ?°* para explicar por qué el sistema ALA/CFT/CFP de un pais es
(o no) efectivo, y ofrecer recomendaciones para mejorar su efectividad.

Para garantizar decisiones claras y comparables, los evaluadores deben resumir sus
conclusiones en forma de calificacién. Cada resultado inmediato, se evaliia de conformidad con
las cuestiones fundamentales (“core issues”) previstas en la Metodologia de Evaluacion del
GAFI?°? 23 Existen cuatro posibles calificaciones de efectividad, que reflejan el grado en que se
abordan las caracteristicas del pafs y las cuestiones esenciales®®* 2%

Efectividad Alta (EA): se aplica cuando el pais demuestra un desempefo sdélido y consistente
en el logro del resultado inmediato, con sistemas que funcionan adecuadamente en la practica.
Solo se requieren ajustes menores para perfeccionar su efectividad.

Efectividad Sustancial (ES): corresponde a paises que alcanzan de manera general el resultado
esperado, aunque persisten deficiencias de nivel moderado que pueden limitar la solidez del
sistema si no son atendidas.

Efectividad Moderada (EM): se asigna cuando el Resultado Inmediato se ha logrado
parcialmente existen mecanismos implementados, pero no logran resultados suficientes o
presentan fallas estructurales que requieren reformas sustanciales.

Efectividad Baja (EB): aplica cuando el pais no alcanza el resultado inmediato o lo hace en un
grado minimo. Este nivel refleja carencias graves en la efectividad del sistema y la necesidad de
reformas profundas y urgentes.

A continuacion analizaremos cada uno de los 11 Resultados Inmediatos:
Resultado Inmediato 1: Identificacién y Evaluacion de Riesgos

El resultado inmediato 1 (RI.1) se centra en la capacidad del pais para identificar, evaluar y
entender los riesgos de LA/FT a los que esta expuesto. Es fundamental que los paises realicen
Evaluaciones Nacionales de Riesgo (ENR), o cuenten con otro mecanismo, para tener una vision
clara de las amenazas que enfrentan y de las vulnerabilidades que poseen. Un pais efectivo en
este aspecto debe demostrar una comprension integral de sus riesgos e implementar
mecanismos para comunicar estos riesgos a todos los actores relevantes, incluyendo los Sujetos
Obligados y las autoridades competentes. En udltima instancia lo que se requiere en este
esultado Inmediato es que, con el tiempo, se logre una mitigacion sustancial de los riesgos de
LA/FT/FP?°° %7,

280 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations...,pp. 96, 99, 102, 106, 110,
113,116, 119,121, 123y 126.

261 GAFILAT, Estédndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 278, 281, 286, 293,
298, 303, 307, 310, 316,319y 323.

22 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 96-127.

263 GAFILAT, Estandares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 278-326.

264 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 21.

285 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 184.

266 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 96.

27 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 278.
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EL RI.1 es la base del sistema ALA/CFT, ya que mide la capacidad de un pais para comprender
sus riesgos de LA/FT/FPADM y convertir esa comprension en politicas efectivas. Su importancia
radica en que no evalla la mera existencia de normas o estructuras, sino la madurez con que se
aplica el enfoque basado en riesgo (EBR), garantizando que los recursos se asignen de manera
proporcional y que las respuestas institucionales sean coherentes frente a amenazas vy
vulnerabilidades especificas.

El Resultado Inmediato 1 se relaciona principalmente con las Recomendaciones 1, 2,33y 34,y
secundariamente con elementos de la Recomendacion 15.

Criterios de evaluacidn del Resultado Inmediato 1.

A los fines de la evaluacién de la efectividad de los paises en relacion con el Resultado
Inmediato 1 se consideran seis cuestiones clave establecidas en la Metodologia de Evaluacién
del GAFI*®® %° Este resultado analiza el nivel de comprensién que tienen los paises sobre sus
riesgos de LA/FT y la manera en que estos son abordados mediante politicas y actividades
nacionales, incluyendo el uso adecuado de las evaluaciones de riesgo para justificar exenciones
o aplicar medidas reforzadas en escenarios de mayor riesgo y simplificadas en los de menor
riesgo. También se valora la coherencia entre los objetivos y actividades de las autoridades
competentes y los organismos autorreguladores (OAR) con las politicas nacionales y los riesgos
identificados, el grado de cooperacion y coordinacidn interinstitucional en el disefio e
implementacion de medidas contra el LA/FT vy, cuando corresponde, contra la FPADM, asi como
la difusion de los resultados de las evaluaciones nacionales de riesgo (ENR) a las instituciones
financieras, APNFD y demas sectores alcanzados por los Estandares del GAFI, con el fin de
garantizar su aplicacion efectiva.

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacion de efectividad para el RI.1 - global

EA

EB

ES

EM

Grafico N° 121 - Evaluacion de efectividad para el RI.1 - global.

268 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations...,pp. 96-98.
289 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 278-280.
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A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 1 ha sido calificada como alta (EA) en un
1,5% de los paises evaluados, sustancial (ES) en un 29,9%, moderada (EM) en un 41,2%, y baja
(EB) en un 27,3%.

Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis del Resultado Inmediato 1:

Los paises con mejor desempefio en el RI.1, es decir, aquellos calificados con efectividad alta
(EA) son: Bermudas, Jersey y Reino Unido, todos ellos economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Alemania, Andorra, Arabia Saudita,
Aruba, Australia, Bélgica, Belice, Bielorrusia, Brasil, Brunei-Darussalam, Canadd, Catar, Chile,
China, Chipre, Colombia, Corea del Sur, Egipto, Espana, Estados Unidos, Filipinas, Finlandia,
Francia, Grecia, Guernsey, Guyana, Hong Kong, India, Indonesia, Isla de Man, Islas Cook, Israel,
ltalia, Japdn, Kazajistan, Liechtenstein, Luxemburgo, Macedonia del Norte, Malasia, México,
Moldavia, Montenegro, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Portugal, Republica de Irlanda, Rusia, San
Marino, San Vicente y las Granadinas, Singapur, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei),
Tayikistan, Turkmenistan, Turquia, Ucrania y Uzbekistan. De este grupo, el 51,7% son economias
emergentes y el 48,3% economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad moderada (EM) son: Albania, Anguilla, Antigua vy
Barbuda, Argentina, Armenia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Baréin, Bolivia, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Camboya, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Cuba, Dinamarca,
Dominica, Ecuador, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Fiyi,
Georgia, Ghana, Gibraltar, Granada, Guatemala, Honduras, Irak, Islas Caiman, Islas Salomén,
Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Jamaica, Jordania, Kuwait, Letonia, Libano,
Liberia, Lituania, Macao, Malaui, Malta, Marruecos, Mdnaco, Montserrat, Namibia, Nauru, Nepal,
Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Palaos, Paptua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia,
Republica Checa, Republica de las Islas Marshall, Republica Dominicana, Rumania, Samoa,
Santa Sede (Vaticano), Serbia, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Suecia, Timor Oriental
(Timor-Leste), Trinidad y Tobago, Tunez, Uruguay, Venezuela, Vietnam y Zambia. En este grupo,
el 78,8% son economias emergentes y el 21,3% economias desarrolladas.

Paises con menor desempefio (calificados con efectividad baja, EB) son: Argelia, Angola,
Barbados, Benin, Botsuana, Burkina Faso, Butan, Cabo Verde, Camerun, Chad, Comoras,
Esuatini, Etiopia, Gabdn, Gambia, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Hungria,
Islandia, Kenia, Kirguistan, Laos, Las Bahamas, Lesoto, Madagascar, Mali, Mauricio, Mauritania,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Nigeria, Pakistan, Panama, Republica Centroafricana,
Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Ruanda, San Cristdbal y Nieves, Santa
Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Surinam, Tanzania, Togo, Tonga, Uganda,
Vanuatu, Yibuti y Zimbabue. En este grupo, el 98,1% corresponden a economias emergentes y
solo el 1,9% son economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

La distribucién de calificaciones de efectividad para el RIl.1 revela que la comprension de los
riesgos relacionados con LA/FT/FPADM representa un desafio estructural para la mayoria de los
grupos regionales. Esta situacidon pone de manifiesto deficiencias significativas en la
implementacidon practica del enfoque basado en riesgo, que incluyen tanto la ausencia de
evaluaciones nacionales de riesgo, como la falta de actualizacion de las existentes, asi como la
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debilidad —o directamente inexistencia— de mecanismos eficaces para traducir esos
diagndsticos en politicas publicas concretas.

La mayoria de los grupos regionales presenta niveles bajos o moderados de efectividad en
relacién con el RIL.1. Con excepcidon del grupo EAG (88,9%) y, en menor medida, del GAFI
(81,6%), ninguin grupo regional alcanza niveles favorables de efectividad. La calificacién “alta”
(EA) es excepcional a nivel mundial.

Esta tendencia es especialmente marcada en los grupos regionales GABAC, ESAAMLG vy
GIABA, donde la totalidad de las jurisdicciones han sido calificadas con “Efectividad Baja” (EB) o
“Moderada” (EM). Les siguen GAFIC, GAFILAT y MENAFATF, donde las calificaciones
desfavorables superan el 75 % de las evaluaciones. APG y MONEYVAL, por su parte, también
muestran un desempeno limitado, con mas del 55 % de sus jurisdicciones en las categorias EB o
EM.

Distribucion de calificaciones de efectividad para el RI.1 - por
grupos regionales
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Grafico N° 122 - Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.1 - por grupos regionales.

Estos resultados indican que la mayoria de las jurisdicciones aun no ha logrado traducir
adecuadamente el enfoque basado en riesgo en acciones estatales consistentes, articuladas y
efectivas. Mejorar el desempefio en el Rl.1 no solo exige una comprension profunda del riesgo,
sino también capacidad institucional, liderazgo politico y voluntad para implementar estrategias
que reflejen una apropiacidn real del enfoque.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis del nivel de efectividad respecto al Resultado Inmediato 1 (RI.1) revela diferencias
marcadas entre economias avanzadas y economias emergentes.

En las economias avanzadas, se observa una clara tendencia hacia niveles favorables de
efectividad. Una proporcién significativa de las jurisdicciones evaluadas obtiene la calificacion de
Efectividad Sustancial (57,1%), lo que indica una capacidad institucional consolidada para
comprender los riesgos de LA/FT/FPADM y para traducir ese conocimiento en politicas publicas
concretas. Aunque las evaluaciones en Efectividad Alta (6,1%) siguen siendo escasas, su
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existencia esta circunscrita exclusivamente a este grupo de paises, lo que subraya la brecha en
términos de madurez institucional y operativa. La proporciéon de economias avanzadas con
calificaciones desfavorables (Efectividad Moderada o Baja) es comparativamente baja (36,8%),
lo que sugiere una implementacion mas robusta y sostenida del enfoque basado en riesgo.

En contraste, las economias emergentes presentan un desempefio considerablemente mas
limitado. La mayoria de estas jurisdicciones se concentra en las categorias de Efectividad
Moderada (43,4%) o Baja (35,9%), lo que refleja limitaciones estructurales para comprender
adecuadamente los riesgos v, sobre todo, para traducir ese diagndstico en acciones coordinadas,
sostenidas y efectivas. Las evaluaciones en niveles favorables son marginales, ninguna
jurisdiccion emergente ha alcanzado la calificacion de Efectividad Alta (EA) y una porcion menor
alcanzd una Efectividad Sustancial (20,7%), lo que pone en evidencia los desafios en términos
de capacidades institucionales, disponibilidad de datos y recursos de estas economias.

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 1 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas | Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 63,3% 20,7%
Calificaciones Desfavorables (EM y EB) 36,7% 79,3%

Tabla N° 5 — Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 1 por tipo de Economia.

En el Resultado Inmediato 1, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 20,63% superior al de las economias emergentes.

El Resultado Inmediato 1 revela una asimetria estructural entre economias avanzadas vy
economias emergentes. Mientras que las primeras alcanzan niveles mas elevados de efectividad
en la aplicacion del enfoque basado en riesgo (EBR), las segundas enfrentan limitaciones
significativas para traducir la comprensidon de los riesgos en politicas publicas coordinadas y
sostenidas. Esta brecha compromete la coherencia y solidez del sistema ALA/CFT a nivel global,
ya que una comprension parcial, débil o desarticulada de los riesgos —tanto por parte del
Estado como de los sujetos obligados— reduce la capacidad de respuesta nacional e
internacional frente al lavado de activos, la financiacion del terrorismo y la financiacion de la
proliferacién de armas de destruccién masiva.

Entre los principales desafios identificados se encuentra la falta de evaluacion de areas clave,
especialmente en sectores no financieros o informales, lo que genera vacios criticos en el
diagndstico de riesgos. A esto se suman brechas en la recoleccion, calidad y analisis de datos
estadisticos, que dificultan la deteccidn de patrones, tendencias y tipologias vinculadas al
LA/FT/FPADM. También se ha identificado una comprensién desigual de los riesgos entre
distintas agencias del Estado, lo que limita la posibilidad de formular respuestas coherentes y
coordinadas. Finalmente, se observa una escasa participacion del sector privado y una débil
comunicacion con los sujetos obligados, lo que obstaculiza la aplicacién practica del EBR en
sectores clave para la prevencion.

Frente a estas limitaciones, resulta prioritario avanzar en la elaboraciéon e implementacién
regular de Evaluaciones Nacionales de Riesgo integrales, actualizadas y operativas. Esto
requiere fortalecer las capacidades estadisticas y analiticas de las autoridades competentes,
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mediante inversiones en infraestructura tecnoldgica, estandarizacion de indicadores, y formacion
técnica. lgualmente crucial es mejorar la comunicacion y la coordinacion interinstitucional,
promoviendo mecanismos efectivos de gobierno que garanticen la coherencia de la respuesta
nacional. Invertir en estos aspectos no solo permitirda mejorar el cumplimiento del RI.1, sino
también consolidar los cimientos del enfoque basado en riesgo como principio rector del sistema
ALA/CFT.

Distribucién del nivel de efectividad por tipo de economia para

el RI.1
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Grafico N° 123 - Distribucidn del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.1.

Reducir la brecha entre economias avanzadas y emergentes exige, por tanto, una estrategia
sostenida que combine liderazgo politico, cooperacidn técnica internacional y un fortalecimiento
institucional adaptado a los contextos locales. Solo asi serd posible avanzar hacia una
comprension integral de los riesgos, y con ello, mejorar de manera tangible la efectividad del
sistema ALA/CFT en su conjunto.

Resultado Inmediato 2: Cooperacién Nacional e Internacional

De acuerdo con la metodologia de evaluacién del GAFI, un pais sera efectivo en lo relativo al
Resultado Inmediato 2 si ofrece informacion o asistencia constructiva y oportuna cuando otros
paises asi lo solicitan; las autoridades competentes brindan asistencia cuando reciben solicitudes
para: a) localizar y extraditar a delincuentes; y b) identificar, congelar, incautar, decomisar y
repartir bienes de origen delictivo y bienes de valor equivalente, y para brindar informacion (ej.:
evidencia, inteligencia financiera, informacidon en materia de supervisidon e informacion sobre
beneficiarios finales) relativa al lavado de activos, el financiamiento del terrorismo o los delitos
precedentes; y procuran la cooperacidon internacional para perseguir penalmente a los
delincuentes, sus bienes y los bienes de valor equivalente. En ultima instancia lo que se requiere
es que con el tiempo, los paises sean poco atractivos para que los criminales (incluidos los
terroristas) operen, mantengan sus ganancias ilegales o lo utilicen como refugio seguro®’® %%,

El Resultado Inmediato 2 se relaciona principalmente con las Recomendaciones 36, 37, 38, 39
y 40, y secundariamente con elementos de las Recomendaciones 9, 15, 24, 25y 32.

270 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 99.
271 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 281.
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Criterios de evaluacidn del Resultado Inmediato 2.

A los fines de evaluar la efectividad de los paises en relacion con el Rl.2, se consideran las
cuestiones clave previstas en la Metodologia de Evaluacidn del GAFI?’? 23, Este resultado
constituye un indicador central de la solidez del sistema de cooperacidn internacional en materia
ALA/CFT, ya que no se limita a la existencia de marcos legales o acuerdos formales, sino que se
centra en la capacidad real de las autoridades para recurrir y responder de manera constructiva,
oportuna y de calidad a solicitudes de asistencia juridica mutua, extradicidn y otros mecanismos
de colaboracion internacional. Un aspecto critico en este ambito es la provision y obtencién de
informacion basica y sobre beneficiarios finales de personas juridicas y estructuras legales,
condicién indispensable para garantizar la transparencia, facilitar las investigaciones
transnacionales y prevenir el uso indebido del sistema financiero y societario con fines ilicitos.

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 2 ha sido calificada como alta (EA) en un
3,6% de los paises evaluados, sustancial (ES) en un 44,8%, moderada (EM) en un 31,4%, y baja
(EB) en un 20,1%.

Evaluacién de efectividad para el Rl.2 - global
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Grafico N° 124 - Evaluacidn de efectividad para el RI.2 - global.
Algunas conclusiones que pueden obtenerse del analisis del Resultado Inmediato 2:

Los paises con mejor desempefio en el RI.2, es decir, aquellos calificados con efectividad alta
(EA), son: Australia, Finlandia, Francia, Nueva Zelanda, Paises Bajos, San Marino y Suecia, todos
ellos economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Alemania, Andorra, Argentina,
Armenia, Aruba, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Baréin, Bélgica, Belice, Bermudas, Bielorrusia,
Bolivia, Brasil, Brunei-Darussalam, Canada, Chile, Chipre, Colombia, Corea del Sur, Costa Rica,
Croacia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espana,

272 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 99-100.
273 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 282-283.
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Estados Unidos, Estonia, Georgia, Ghana, Gibraltar, Grecia, Guatemala, Guernsey, Honduras,
Hong Kong, Hungria, India, Indonesia, Irak, Isla de Man, Islandia, Islas Cook, Israel, Italia, Japon,
Jersey, Jordania, Kazajistan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macao, Malta, México,
Moldavia, Montenegro, Montserrat, Noruega, Oman, Palaos, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal,
Reino Unido, Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica Dominicana, Rumania, Rusia,
Samoa, San Vicente y las Granadinas, Santa Sede (Vaticano), Singapur, Tailandia, Taiwan
(Chinese Taipei), Tayikistan, Turkmenistan, Turquia y Uzbekistan. De este grupo, el 55,2% son
economias emergentes y el 44,8% economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Moderada (EM) son: Jamaica, Kenia, Kirguistan, Kuwait,
Laos, Las Bahamas, Libano, Macedonia del Norte, Malasia, Malaui, Mali, Marruecos, Mauricio,
Mdnaco, Mongolia, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua, Pakistan, Panama, Paptua Nueva Guinea,
Republica de las Islas Marshall, San Cristébal y Nieves, Santa Lucia, Serbia, Sudafrica, Suiza,
Tanzania, Timor Oriental (Timor-Leste), Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez, Ucrania, Uruguay,
Vietnam, Yibuti y Zambia. En este grupo, el 95,1% son economias emergentes y el 4,9%
economias desarrolladas.

Los paises con menor desempeno (calificados con efectividad baja, EB) son: Angola, Benin,
Cabo Verde, Camerun, Chad, Comoras, Costa de Marfil, Emiratos Arabes Unidos, Esuatini,
Gabdn, Gambia, Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Lesoto, Liberia,
Madagascar, Mauritania, Mozambique, Myanmar, Niger, Nigeria, Republica Centroafricana,
Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Ruanda, Santo Tomé y Principe,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Surinam, Togo, Uganda, Vanuatu, Venezuela y
Zimbabue. Todos ellos corresponden a economias emergentes.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis comparativo revela disparidades significativas entre los grupos regionales, con una
prevalencia de calificaciones de “Efectividad Baja” (EB) y “Efectividad Moderada” (EM) en la
mayoria de ellos. La calificacion de “Efectividad Alta” (EA) es muy excepcional y se concentra en
un numero muy reducido de jurisdicciones, lo que confirma que alcanzar niveles sobresalientes
de cooperacidn nacional es un desafio global.

Los desempefios mas criticos se observan en GABAC y ESAAMLG, donde todas las
jurisdicciones evaluadas obtuvieron calificaciones desfavorables (EM o EB). GIABA vy, en menor
medida, GAFIC y MENAFATF, también registran porcentajes elevados de evaluaciones
desfavorables (94,1%, 72,7% y 66,7 %, respectivamente), lo que pone de manifiesto deficiencias
en las capacidades institucionales y operativa para sostener mecanismos efectivos de
colaboracion.

En una posicién intermedia se encuentra APG, con un 52,6% de calificaciones desfavorables.
En contraste, EAG, GAFILAT y MONEYVAL muestran un desempefio relativamente mas solido,
con mas del 75% de calificaciones favorables, superados unicamente por el GAFI, cuyas
jurisdicciones alcanzan un 86,8% de este tipo de calificaciones. No obstante, incluso en estos
casos, el estandar mas alto no se logra de manera generalizada: solo el 15,8% de los paises del
GAFI, el 53% de APG y el 2,9% de los miembros de MONEYVAL obtuvieron calificacion de
“Efectividad Alta” en este RI, lo que evidencia deficiencias que impiden consolidar una
coordinacion nacional plenamente efectiva.
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Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.2 - por
grupos regionales
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Grafico N° 125 - Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.2 - por grupos regionales.
Calificaciones por tipo de economia

EL analisis del nivel de efectividad respecto al RI.2 revela contrastes significativos entre
economias avanzadas y economias emergentes. En las economias avanzadas predomina
ampliamente un desempefo favorable: el 93,9% de las jurisdicciones alcanza calificaciones de
Efectividad Sustancial o Alta, lo que refleja marcos institucionales sdlidos, una cooperacion
interinstitucional fluida y marcos legales que facilitan el intercambio de informacion y la
ejecucion de medidas transfronterizas. Este grupo incluye las Unicas jurisdicciones que logran la
calificacion de Efectividad Alta, lo que evidencia una capacidad no solo para sostener la
cooperacion nacional, sino también para integrarla eficazmente a los estandares y practicas
internacionales. Las calificaciones desfavorables (Efectividad Moderada o Baja) son
excepcionales, limitandose al 6,1%, lo que indica que estos paises han superado en gran medida
las barreras operativas y normativas que suelen obstaculizar la cooperacion internacional.

Por el contrario, las economias emergentes muestran un panorama considerablemente mas
limitado: dos tercios de las jurisdicciones (66,9%) se ubican en niveles desfavorables,
principalmente en Efectividad Moderada, y solo un 33,1% alcanza calificaciones favorables
-ninguna obtiene Efectividad Alta-. Este patron refleja desafios estructurales persistentes, entre
los que destacan la insuficiente implementacion de tratados e instrumentos internacionales, la
falta de protocolos claros para la cooperacion y las restricciones legales que dificultan el
intercambio de informacion.

En sintesis, mientras las economias avanzadas han logrado integrar la cooperacion nacional e
internacional como un componente esencial y efectivo de sus sistemas ALA/CFT, las economias
emergentes enfrentan el desafio de cerrar una brecha sustancial. Alcanzar este objetivo implica
no solo alinear sus marcos normativos y operativos con las mejores practicas internacionales,
sino también asegurar la sostenibilidad de las capacidades técnicas, institucionales y de
coordinacion que sustentan un sistema verdaderamente eficaz.
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Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 2 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas | Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 93,9% 33,1%
Calificaciones Desfavorables (EM y EB) 6,1% 66,9%

Tabla N° 6 — Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 2 por tipo de Economia.

En el Resultado Inmediato 2, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 25,49% superior al de las economias emergentes.

Estos hallazgos confirman que, para la mayoria de los paises, el reto no consiste Unicamente en
disponer de marcos normativos o estructuras formales de cooperacion, sino en garantizar que
funcionen de forma sostenida, integrada y orientada a resultados. Mejorar el cumplimiento del
RI.2 exige institucionalizar canales eficaces de intercambio de informacion y asegurar el
liderazgo politico y técnico necesario para coordinar esfuerzos entre multiples sectores y niveles
de gobierno. La relevancia de estos avances es particularmente critica en el ambito de las
guaridas fiscales, donde la falta de cooperacidon internacional efectiva facilita el ocultamiento de
beneficiarios finales y el uso indebido de personas y estructuras juridicas para actividades
ilicitas. En consecuencia, consolidar un sistema ALA/CFT coherente y resiliente frente a
amenazas complejas y transnacionales requiere no solo marcos normativos robustos, sino
también la capacidad practica de desarticular redes que operan a través de jurisdicciones opacas
y que, de otro modo, permanecerian fuera del alcance de los mecanismos nacionales de control.

Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para
el RI.2
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Grafico N° 126 — Distribucién del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.2.
Resultado Inmediato 3: Supervisién Adecuada

El Resultado Inmediato 3 evalua si los organismos supervisores ejercen de manera adecuada la
supervision, el monitoreo y la regulacion de las instituciones financieras, las actividades y
profesiones no financieras designadas y los proveedores de servicios de activos virtuales, a fin
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de verificar el cumplimiento de los requerimientos en materia de PLA/FT/FP, en consonancia con
los riesgos que enfrentan.

De acuerdo con la metodologia de evaluacidon del GAFI, para que un pais sea efectivo en el
RI.3, la supervisidon y el monitoreo deben abordar y mitigar los riesgos mediante: a) la prevencién
de que los delincuentes y sus asociados posean, o sean beneficiarios finales de, una
participacion significativa o de control, o ejerzan funciones de gestién en sujetos obligados; y b)
la identificacion oportuna, la correccién y la sancidn de las infracciones a los requisitos en
materia de prevencidon del lavado de activos y la financiacién del terrorismo (PLA/FT), o de
deficiencias en la gestién de los riesgos asociados. Los supervisores también deben brindar
retroalimentacion y orientacion adecuadas a los sujetos obligados respecto del cumplimiento de
los requerimientos del sistema.

Lo que se busca es que con el tiempo, la supervision y el monitoreo contribuyan a mejorar el
nivel de cumplimiento, y desalienten los intentos de los delincuentes de abusar del sistema
financiero, de las actividades y profesiones no financieras designadas y de los proveedores de
servicios de activos virtuales, especialmente en aquellos sectores mas expuestos a los riesgos
de lavado de activos y financiacién del terrorismo?®’* 2”°.

El Resultado Inmediato 3 se relaciona principalmente con las Recomendaciones 14, 15, 26, 27,
28, 34 y 35, y secundariamente con elementos de las Recomendaciones 1 y 40.

Criterios de evaluacidn del Resultado Inmediato 3.

A los fines de la evaluacidn de la efectividad de los paises en lo relativo al Resultado Inmediato
3 se consideran las seis cuestiones clave previstas en la Metodologia de Evaluacién del GAFI*”®
2’7 Este resultado constituye un eje central del sistema ALA/CFT, ya que mide la capacidad de
los supervisores para garantizar la integridad de los sectores financiero y no financiero mediante
un enfoque preventivo. Su alcance trasciende la mera existencia de marcos normativos,
enfocandose en la efectividad de los controles relacionados con la autorizacidn y el registro para
impedir que criminales o sus asociados accedan a funciones de direccidn, participaciones
significativas o sean beneficiarios finales en instituciones financieras, APNFD o PSAV. Asimismo,
evalua la profundidad del conocimiento que los supervisores poseen respecto de los riesgos de
LA/FT a nivel sistémico, sectorial e institucional, y la eficacia con que aplican una supervision
basada en riesgos. También considera en qué medida las acciones de supervision producen
mejoras tangibles en el cumplimiento, ya sea a través de sanciones proporcionales, efectivas y
disuasivas, o mediante la promocién activa de una comprensiéon clara de las obligaciones
regulatorias. En ultima instancia, el RL.3 examina si la supervision opera como un verdadero
mecanismo de prevencion, capaz de reducir vulnerabilidades estructurales y fortalecer la
resiliencia del sistema frente a su uso indebido por parte de actores ilicitos.

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 3 ha sido calificada con efectividad
sustancial (ES) en un 6,7% de los paises evaluados, moderada (EM) en un 55,7%, y baja (EB) en
un 37,6%. Ningun pais fue calificado con efectividad alta (EA).

274 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 102.

275 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 286.

276 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 103.

277 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 288-2809.
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Evaluacion de efectividad para el RI.3 - global
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Grafico N° 127 - Evaluacion de efectividad para el RI.3 - global.
Principales observaciones del andlisis del Resultado Inmediato 3
No existe ningun pais calificado con efectividad alta (EA).

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Arabia Saudita, Aruba, Baréin,
Bermudas, Canada, Catar, Cuba, Espafia, Islas Cook, Macao, Malasia, Republica de Irlanda y
Santa Sede (Vaticano). De este grupo, el 53,8% son economias en desarrollo y el 46,2%
economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Moderada (EM) son: Albania, Alemania, Andorra,
Anguilla, Argentina, Armenia, Australia, Austria, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Belice,
Bielorrusia, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Chile, China,
Chipre, Colombia, Corea del Sur, Costa Rica, Croacia, Dominica, Ecuador, Egipto, Emiratos Arabes
Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Fiyi, Francia, Georgia, Ghana,
Gibraltar, Granada, Grecia, Guatemala, Guernsey, Guyana, Honduras, Hong Kong, Hungria, India,
Indonesia, Irak, Isla de Man, Israel, Italia, Jamaica, Japdn, Jersey, Jordania, Kazajistan, Kirguistan,
Kuwait, Las Bahamas, Lesoto, Letonia, Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macedonia
del Norte, Malaui, Marruecos, México, Moldavia, Montenegro, Montserrat, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelanda, Oman, Palaos, Panamad, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru, Polonia, Portugal,
Reino Unido, Republica Checa, Republica de las Islas Marshall, Rumania, Rusia, San Marino, San
Vicente y las Granadinas, Serbia, Singapur, Sudafrica, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese
Taipei), Tayikistan, Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Turquia, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan y
Zambia. En este grupo, el 65,7% son economias en desarrollo y el 34,3% economias
desarrolladas.

Los paises con menor desempefio, calificados con efectividad baja (EB), son: Argelia, Angola,
Antigua y Barbuda, Azerbaiyan, Benin, Botsuana, Burkina Faso, Butan, Cabo Verde, Camboya,
Camerun, Chad, Comoras, Costa de Marfil, Dinamarca, El Salvador, Esuatini, Etiopia, Finlandia,
Gabdn, Gambia, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisdu, Haiti, Islandia, Islas Caiman, Islas
Salomon, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Kenia, Laos, Liberia, Madagascar, Mali,
Malta, Mauricio, Mauritania, Mdnaco, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal,
Nicaragua, Niger, Pakistan, Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica
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Democratica del Congo, Republica Dominicana, Ruanda, Samoa, San Cristdbal y Nieves, Santa
Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Surinam, Tanzania,
Timor Oriental (Timor-Leste), Togo, Tonga, Tunez, Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti
y Zimbabue. En este grupo, el 91,8% corresponden a economias en desarrollo y el 8,2% a
economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis comparativo revela marcadas disparidades en la efectividad de la supervision y el
monitoreo entre los distintos grupos regionales, con un claro predominio de evaluaciones
desfavorables en la mayoria de ellos. La “Efectividad Alta” (EA) esta ausente, lo que confirma
que alcanzar una supervision plenamente eficaz, proporcional al riesgo y capaz de prevenir el
abuso de los sujetos obligados por parte de actores ilicitos, sigue siendo un desafio global.

Los desempefios mas criticos se observan en GABAC, donde la totalidad de las jurisdicciones
evaluadas se ubican en la categoria mas baja, seguido por GIABA, ESAAMLG y EAG, todos ellos
con calificaciones exclusivamente desfavorables.

GAFI, APG, GAFIC, GAFILAT, MENAFATF y MONEYVAL muestran un desempefio relativo
moderadamente mejor, con diversas proporciones de evaluaciones con Efectividad Sustancial.
Sin embargo, incluso en estos grupos, el porcentaje de calificaciones desfavorables alcanza o
supera el 80%, lo que indica que la mejora es solo relativa y que persisten importantes
debilidades en la supervisidn.

Distribucion de calificaciones de efectividad para el RI.3 - por
grupos regionales
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Grafico N° 128 - Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.3 - por grupos regionales.
Calificaciones por tipo de economia

El analisis del nivel de efectividad en el Resultado Inmediato 3 pone de manifiesto una brecha
sustancial entre economias avanzadas y emergentes, con un predominio generalizado de
evaluaciones desfavorables en ambos grupos. En las economias avanzadas, si bien el 87,8% de
las jurisdicciones se ubica en las categorias de Efectividad Moderada o Baja, existe una presencia
relativa mayor de calificaciones favorables (12,2%) en comparacion con las economias
emergentes. Este resultado sugiere que, aunque persisten deficiencias relevantes, parte de estas
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jurisdicciones ha logrado consolidar practicas supervisoras mas alineadas con el enfoque basado
en riesgo, lo que se refleja en una mayor proporcion de evaluaciones en Efectividad Sustancial.

En las economias emergentes, el panorama es mas critico: el 95,2% de las evaluaciones se
concentra en niveles desfavorables, con una presencia casi nula de calificaciones favorables
(4,8%) y la ausencia total de Efectividad Alta. La mayor concentracion de calificaciones en
Efectividad Moderada y Baja indica que las autoridades supervisoras enfrentan limitaciones
estructurales significativas para aplicar un control efectivo y proporcional al riesgo.

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 3 por tipo de Economia

Efectividad Economias avanzadas | Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 12,2% 4,8%
Calificaciones Desfavorables (EM y EB) 87.8% 95,2%

Tabla N° 7 — Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 3 por tipo de Economia.

En el Resultado Inmediato 3, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 10,34% superior al de las economias emergentes.

Distribucién del nivel de efectividad por tipo de economia para
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Grafico N° 129 — Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.3.

Los resultados muestran que ninguna economia —ni avanzada ni emergente— alcanza niveles
altos de efectividad en materia de supervisidn, lo que confirma que la mera existencia de marcos
normativos y facultades legales no garantiza resultados efectivos. Las reglas legales deben ser
evaluadas por las estructuras de incentivos que generan y por las conductas que logran
modificar en respuesta a esos incentivos®’®. Para que la supervisién deje de ser un ejercicio
meramente formal y se convierta en un pilar operativo esencial en la prevencién y mitigacion de
las amenazas de LA/FT/FP a nivel global, se requiere voluntad politica, una adecuada
comprension de los riesgos —en particular en los sectores no financieros—, mecanismos de

278 Gamba, Diego Miguel, “Analisis econdmico del sistema de prevencién de lavado..”, p. 149.
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retroalimentacidn practica hacia los sujetos obligados, recursos y capacidades suficientes en los
organismos supervisores, asi como regimenes sancionatorios efectivos, proporcionales vy
disuasivos.

Resultado Inmediato 4: Cumplimiento de los Sujetos Obligados

El Resultado Inmediato 4 tiene por objeto evaluar si las instituciones financieras, las
Actividades y Profesiones No Financieras Designadas y los Proveedores de Servicios de Activos
Virtuales aplican adecuadamente medidas preventivas ALA/CFT proporcionales a sus riesgos y
reportan las operaciones sospechosas.

Un sistema ALA/CFT se considera efectivo en relacidn al RI.4 si las instituciones financieras, los
APNFD vy los PSAV comprenden la naturaleza y el nivel de los riesgos de LA/FT que enfrentan;
desarrollan y aplican politicas ALA/CFT (incluidas politicas a nivel de grupo), controles internos
y programas para mitigar adecuadamente esos riesgos; aplican medidas adecuadas de debida
diligencia del cliente para identificar y verificar la identidad de los mismos (incluidos los
beneficiarios finales) y realizan un monitoreo continuo; detectan y reportan adecuadamente las
operaciones sospechosas; y cumplen con otros requisitos de ALA/CFT.

En dltima instancia lo que se requiere es que la implementacion eficaz de estas medidas
conduzca, a largo plazo, a una disminucion de las actividades de lavado de activos y financiacién
del terrorismo a traves de los Sujetos Obligados?”® %°.

La participacidon de los sujetos obligados —en especial de las entidades financieras— resulta
esencial en los procesos de LA/FT/FPAMD, razén por la cual el GAFl ha disefiado un sistema
mixto, de cardcter publico-privado, donde la colaboracidon de estos actores constituye un pilar
fundamental para la prevencién y deteccidn de tales delitos?®.

Cuando una actividad criminal genera ganancias significativas, los delincuentes necesitan
mantener el control de esos recursos sin atraer la atencidn de las autoridades; para ello recurren
a mecanismos que les permitan disfrazar el origen de los activos, ya sea transformando su
naturaleza o trasladando los fondos a jurisdicciones donde resulten menos visibles. De otro
modo, no podrian utilizarlos sin quedar vinculados a los delitos que les dieron origen®? En
contraste, en los casos de financiacion del terrorismo (FT) y de la proliferaciéon de armas de
destruccion masiva (FPADM), lo que se procura es ocultar no tanto el origen, sino el destino de
los recursos. En todos los escenarios, la funcion de los sujetos obligados —al aplicar medidas de
debida diligencia, monitoreo y reporte— resulta decisiva para interrumpir el circuito delictivo y
preservar la integridad del sistema financiero internacional.

El Resultado Inmediato 4 se relaciona principalmente con las Recomendaciones 9 a 23, vy
secundariamente con elementos de las Recomendaciones 1, 6y 29.

Criterios de evaluacion del Resultado Inmediato 4.

A los fines de evaluar la efectividad de los paises en el RI.4 se consideran las seis cuestiones
clave previstas en la Metodologia de Evaluacién del GAFI*®® 24 Este resultado mide en qué

279 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 106.

280 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 293.
! Gamba, Diego Miguel, “Anélisis econdmico del sistema de prevencidn de lavado..., p. 10.

2 Gamba, Diego Miguel, “Anélisis econdmico del sistema de prevencién de lavado..., pp. 11-12.
283 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 107.

24 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 294.
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medida las instituciones financieras, las actividades y profesiones no financieras designadas y
los proveedores de servicios de activos virtuales comprenden sus riesgos de LA/FT y sus
obligaciones ALA/CFT, y aplican medidas de mitigacidn proporcionales a esos riesgos. La
evaluacién abarca la correcta implementacion de la debida diligencia del cliente (incluida la
identificacion de beneficiarios finales y el monitoreo continuo), el rechazo de operaciones en caso
que no pueda completarse la debida diligencia, y la aplicacién de medidas reforzadas en
escenarios de riesgo elevado, tales como relaciones con personas politicamente expuestas
(PEPs), corresponsalia bancaria, nuevas tecnologias, transferencias electrdnicas, sanciones
financieras dirigidas por terrorismo y vinculos con paises identificados por el GAFl como de alto
riesgo. Asimismo, se analiza el cumplimiento de la obligacion de reportar operaciones
sospechosas, la existencia de salvaguardas para prevenir el tipping-off, y la efectividad de los
controles internos y procedimientos —incluidos los aplicados a nivel de grupos financieros—
destinados a garantizar el cumplimiento normativo. Finalmente, se consideran posibles
obstaculos legales o regulatorios, como el secreto financiero, que puedan limitar la efectividad
de estas medidas.

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 4 fue calificada con efectividad
sustancial (ES) en un 2,6% de los paises evaluados, moderada (EM) en un 61,9%, y baja (EB) en
un 35,6%. Ningun pais fue calificado con efectividad alta (EA).

Evaluacién de efectividad para el Rl.4 - global

ES

EB

EM

Grafico N° 130 - Evaluacién de efectividad para el RI.4 - global.
Principales observaciones del andlisis del Resultado Inmediato 4
Ningun pais ha obtenido efectividad alta (EA) en el RI.4.

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Albania, Armenia, Aruba, Polonia vy
la Santa Sede (Vaticano). De este grupo, el 80% son economias en desarrollo y el 20%
economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Moderada (EM) son: Alemania, Andorra, Anguilla,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Barbados, Baréin,
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Bélgica, Belice, Bermudas, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam,
Bulgaria, Canada, Catar, Chile, Chipre, Colombia, Corea del Sur, Costa Rica, Croacia, Cuba,
Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espaiia,
Estados Unidos, Estonia, Filipinas, Finlandia, Fiyi, Francia, Georgia, Gibraltar, Grecia, Guatemala,
Guernsey, Guyana, Honduras, Hong Kong, Hungria, India, Indonesia, Irak, Isla de Man, Israel,
Italia, Japdn, Jersey, Jordania, Kazajistan, Kirguistan, Kuwait, Las Bahamas, Lesoto, Letonia,
Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macao, Macedonia del Norte, Malasia, Malaui,
Malta, Marruecos, Mauricio, Moldavia, Mdnaco, Montenegro, Namibia, Nauru, Nicaragua,
Noruega, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Palaos, Panama, Papta Nueva Guinea, Paraguay,
Perd, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica de las Islas
Marshall, Republica Dominicana, Rumania, Rusia, Samoa, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Serbia, Seychelles, Singapur, Sudafrica, Suecia, Suiza, Taiwan (Chinese Taipei),
Tayikistan, Timor Oriental (Timor-Leste), Trinidad y Tobago, Turkmenistan, Turquia, Ucrania,
Uruguay, Uzbekistan y Zambia. En este grupo, el 62,5% son economias en desarrollo y el 37,5%
economias desarrolladas.

Los paises con menor desempefio, calificados con efectividad baja (EB), son: Argelia, Angola,
Bangladesh, Benin, Bolivia, Botsuana, Burkina Faso, Butan, Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Chad, China, Comoras, Costa de Marfil, Dinamarca, Esuatini, Etiopia, Gabdn, Gambia, Ghana,
Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Islandia, Islas Caiman, Islas Salomdn,
Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Jamaica, Kenia, Laos, Liberia, Madagascar, Mali,
Mauritania, México, Mongolia, Montserrat, Mozambique, Myanmar, Nepal, Niger, Nigeria,
Pakistan, Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo,
Ruanda, San Cristdbal y Nieves, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Sri Lanka, Surinam, Tailandia, Tanzania, Togo, Tonga, Tunez, Uganda, Vanuatu, Venezuela,
Vietnam, Yibuti y Zimbabue. En este grupo, el 95,7% corresponden a economias en desarrollo y
el 4,3% a economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis comparativo del desempefio en el Resultado Inmediato 4 (RI.4) revela una
efectividad global marcadamente deficiente en la regulacién de los sujetos obligados, con un
predominio abrumador de evaluaciones desfavorables. La “Efectividad Alta” (EA) esta
completamente ausente a nivel mundial, lo que confirma que alcanzar un marco regulatorio
plenamente operativo, proporcional al riesgo y capaz de prevenir el abuso del sistema financiero
y no financiero ha sido un objetivo imposible para todos los paises del globo. Incluso la
“Efectividad Sustancial” (ES) es marginal, limitada a tan solo un 2,6 % de las jurisdicciones
evaluadas, lo que pone de relieve la amplia brecha existente entre el elevado nivel de
cumplimiento técnico alcanzado en muchos paises y la efectividad real de la regulacion y su
implementacion por parte de los sujetos obligados.

Los desempefios mas criticos se registran en GABAC y GIABA, donde la totalidad de las
jurisdicciones evaluadas se ubican en la categoria de “Efectividad Baja”. Les siguen ESAAMLG y
GAFIC, con un 61,1% y un 50% de baja efectividad, respectivamente, lo que refleja deficiencias
estructurales significativas para comprender y abordar los riesgos de lavado de activos vy
financiamiento del terrorismo (LA/FT), asi como para implementar y hacer cumplir medidas de
debida diligencia del cliente (DDC) y sistemas de monitoreo y reporte verdaderamente robustos.
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Distribucién de calificaciones de efectividad para el R1.4 - por
grupos regionales
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Grafico N° 131 - Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.4 - por grupos regionales.

Por su parte, GAFI, APG, EAG, GAFILAT, MENAFATF y MONEYVAL muestran un desempeiio
relativo superior, con una mayor proporcion de calificaciones en “Efectividad Moderada” (89,5%,
60,5%, 88,9%, 88,9%, 73,3% y 88,6%, respectivamente). También se registran casos aislados
de “Efectividad Sustancial” en GAFIC (4,5%) y MONEYVAL (11,4%). Sin embargo, incluso en
estos grupos, las calificaciones desfavorables superan ampliamente a las favorables, lo que
evidencia que las mejoras logradas son incipientes y parciales.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis del nivel de efectividad en el Resultado Inmediato 4 muestra que, tanto en las
economias avanzadas como en las emergentes, la regulacidon y su implementacion por parte del
sector privado presentan un desempefio insatisfactorio. Esto revela debilidades transversales a
ambos grupos de paises.

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 4 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas |Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 2,04% 2,8%
Calificaciones Desfavorables (EMy EB) | 97,96% 97.2%

Tabla N° 8 — Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 4 por tipo de Economia.

En las economias avanzadas, el 97,96% de las evaluaciones son desfavorables: el 91,84% de
las jurisdicciones se ubica en la categoria de Efectividad Moderada y el 6,12% en Efectividad
Baja. Solo un 2,04% alcanza una calificacién de Efectividad Sustancial.

Las economias emergentes exhiben un patron similar, el 97,2% obtiene calificaciones
desfavorables. En este caso, el 45,5% de las jurisdicciones presenta Efectividad Bajay el 51,7%
Efectividad Moderada. Un 2,8% alcanza un nivel de Efectividad Sustancial, cifra que -de manera
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excepcional- supera ligeramente a la de las economias avanzadas, algo que no ocurre en ningin
otro Resultado Inmediato.

Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para

el Rl.4
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Grafico N° 132 — Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.4.

Sin embargo, la comparacién integral de los resultados del RI.4 permite matizar esta excepcion.
Aunque las economias emergentes presentan una proporcion marginalmente mayor de
calificaciones favorables, la distribucién general confirma que las economias avanzadas exhiben
un desempefio mas robusto, dado que mientras las emergentes tienen un 455% de
calificaciones de efectividad Baja, las avanzadas muestran solo un 6,12% en esa categoria.

En conjunto, los resultados evidencian que la baja efectividad de los sujetos obligados
constituye un problema sistémico del régimen ALA/CFT y no una falla exclusiva de los paises en
desarrollo.

En el Resultado Inmediato 4, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 9,67% superior al de las economias emergentes.

Resultado Inmediato 5: Transparencia y Beneficiarios Finales

El Resultado Inmediato 5 evalua si se protege a las personas juridicas y otras estructuras
legales de su uso indebido con fines de lavado de activos o financiacidon del terrorismo, y si la
informacion sobre beneficiarios finales estd disponible para las autoridades competentes sin
obstaculos.

Un sistema sera considerado efectivo por el GAFI -de acuerdo a lo establecido en el RI.5- si: a)
el pais identifica, evalia y comprende adecuadamente sus riesgos de lavado de activos vy
financiamiento del terrorismo asociados con las personas juridicas y estructuras juridicas creadas
en esa jurisdiccion, y las extranjeras que tienen vinculos con el pais; b) se han adoptado medidas
para: impedir que las personas juridicas y las estructuras juridicas se utilicen con fines delictivos;
que las personas juridicas y las estructuras juridicas sean suficientemente transparentes; y
asegurar que la informacion basica y del beneficiario final sea adecuada, precisa y actualizada y
esté disponible de forma oportuna; c) la informacién basica se encuentra disponible
publicamente y la informacién sobre el beneficiario final estd a disposicion de las autoridades
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competentes; y d) las personas que incumplen estas medidas son sancionadas de manera
efectiva, proporcional y disuasiva.

En dltima instancia lo que se requiere es que con el tiempo las personas juridicas y estructuras
legales no resulten atractivas para su utilizacidn con fines de lavado de activos o financiacion del
terrorismo?® %€,

Este resultado se vincula principalmente con las Recomendaciones 24 y 25 del GAFI, y
también con aspectos de las Recomendaciones 1, 10, 37 y 40.

Criterios de evaluacion del Resultado Inmediato 5.

A los fines de evaluar la efectividad de los paises en el Resultado Inmediato 5 se consideran
las cuestiones clave establecidas en la Metodologia de Evaluacién del GAFI*®” 2%8_ Este resultado
analiza, en primer lugar, la disponibilidad publica de informacion sobre la creacidn vy los tipos de
personas y estructuras juridicas en el pais; la capacidad de las autoridades competentes para
identificar, evaluar y comprender las vulnerabilidades que presentan estas figuras y el grado en
que son utilizadas indebidamente para fines de LA/FT; asi como la existencia de medidas
efectivas para prevenir dicho abuso. También se evalia la capacidad de las autoridades para
obtener informacion basica y de beneficiarios finales -precisa, actual y oportuna- respecto de
todas las personas y estructuras juridicas. Finalmente, se valora la aplicacion de sanciones
proporcionales, efectivas y disuasivas frente al incumplimiento de los requisitos de
transparencia, elemento indispensable para evitar el uso indebido de estas figuras en
operaciones ilicitas.

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacién de efectividad para el RI.5 - global
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Grafico N° 133 - Evaluacion de efectividad para el RL.5 - global.

285 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 110.

288 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 298.

287 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 110-111.
28 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 299-300.
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A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 5 ha sido calificada con efectividad
sustancial (ES) en un 8,8% de los paises evaluados, moderada (EM) en un 44,3%, y baja (EB) en
un 46,9%. Ningun pais fue calificado con alta efectividad en el RI.5.

Principales observaciones del analisis del Resultado Inmediato 5
En el RI.5 (al igual que en el RI.3 y el RI.4) ningulin pais ha obtenido efectividad alta (EA).

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Armenia, Bermudas, Cuba, Espafia,
Francia, Guernsey, India, Islas Cook, Israel, Italia, Jersey, Luxemburgo, Macao, Polonia, Reino
Unido, Rusia y la Santa Sede (Vaticano). De este grupo, el 35,3% son economias emergentes y
el 64,7% economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Moderada (EM) son: Albania, Alemania, Andorra,
Anguilla, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Aruba, Australia, Austria, Azerbaiyan,
Barbados, Baréin, Bélgica, Belice, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam,
Catar, Chipre, Colombia, Corea del Sur, Croacia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Etiopia, Finlandia, Georgia,
Gibraltar, Grecia, Guatemala, Guyana, Hong Kong, Indonesia, Irak, Isla de Man, Islas Caiman,
Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Japon, Kazajistan, Kirguistan, Las Bahamas,
Libano, Liechtenstein, Lituania, Macedonia del Norte, Malasia, Malta, México, Moldavia, Mdnaco,
Montenegro, Nauru, Noruega, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Paraguay, Portugal,
Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica Dominicana, Rumania, Samoa, San Cristdbal y
Nieves, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Serbia, Singapur, Suecia, Suiza, Taiwan
(Chinese Taipei), Tayikistan, Trinidad y Tobago, Turquia, Ucrania, Uruguay y Uzbekistan. En este
grupo, el 60,5% son economias emergentes y el 39,5% economias desarrolladas.

Los paises con menor desempefio, calificados con efectividad baja (EB), son: Argelia, Angola,
Bangladesh, Benin, Bielorrusia, Botsuana, Bulgaria, Burkina Faso, Butan, Cabo Verde, Camboya,
Camerun, Canadd, Chad, Chile, China, Comoras, Costa de Marfil, Costa Rica, Emiratos Arabes
Unidos, Estados Unidos, Esuatini, Filipinas, Fiyi, Gabon, Gambia, Ghana, Granada, Guinea,
Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, Islas Salomdn, Jamaica,
Jordania, Kenia, Kuwait, Laos, Lesoto, Letonia, Liberia, Madagascar, Malaui, Mali, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, Mongolia, Montserrat, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Pakistan, Palaos, Panama, Papua Nueva Guinea, Pert, Republica Centroafricana,
Republica de las Islas Marshall, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo,
Ruanda, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka,
Sudafrica, Surinam, Tailandia, Tanzania, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo, Tonga, Tunez,
Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti, Zambia y Zimbabue. En este grupo, el 95,6%
corresponden a economias emergentes y el 4,4% a economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El andlisis comparativo del desemperio en el Resultado Inmediato 5 (RI.5) revela una
efectividad global marcadamente deficiente en la prevencion del uso indebido de personas
juridicas y otras estructuras legales, con un predominio abrumador de calificaciones
desfavorables. La “Efectividad Alta” (EA) estd completamente ausente en todas las
jurisdicciones evaluadas, lo que confirma que no se ha podido lograr un sistema efectivo en este
ambito. Incluso la “Efectividad Sustancial” (ES) es marginal y concentrada en un ndmero muy
reducido de paises, evidenciando la profunda brecha existente entre el grado de cumplimiento
técnico formal y la efectividad real en la transparencia y proteccidon de las personas y estructuras

236



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

juridicas frente a abusos, asi como en la identificacidon y acceso oportuno a la informacion sobre
beneficiarios finales.

Distribucién de calificaciones de efectividad para el R1.5 - por
grupos regionales
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Grafico N° 134 - Distribucidn de calificaciones de efectividad para el RI.5 - por grupos regionales.

Los desempefios mds criticos se observan en GABAC y GIABA, donde la totalidad de las
jurisdicciones evaluadas se ubican en la categoria de “Efectividad Baja”. Le sigue de cerca
ESAAMLG, con el 94,4% de sus jurisdicciones en esta misma situacion y el resto calificadas con
“Efectividad Moderada”. Posteriormente se encuentran APG y MENAFATF, con mas de la mitad
de sus jurisdicciones en la categoria de menor efectividad.

Por su parte, GAFI, GAFIC, EAG, GAFILAT y MONEYVAL presentan un desempenio relativo mas
equilibrado, con una mayor proporcion de calificaciones en “Efectividad Moderada” y, en menor
medida, en “Efectividad Sustancial”. No obstante, incluso en estos grupos, las evaluaciones
desfavorables superan el 75%.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis del nivel de efectividad en el Resultado Inmediato 5 confirma una brecha sustancial
entre economias avanzadas y emergentes, con un predominio generalizado de evaluaciones
desfavorables en ambos grupos. En las economias avanzadas, el 77,6% de las jurisdicciones se
ubica en las categorias de Efectividad Moderada o Baja, mientras que el 22,4% alcanza
calificaciones favorables —Efectividad Sustancial y, en ningun caso, Efectividad Alta—.

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 5 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 22,4% 4,1%
Calificaciones Desfavorables (EMy EB) | 77,6% 95,9%

Tabla N° 9 — Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 5 por tipo de Economia.
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En las economias emergentes, el panorama es considerablemente mas critico: el 95,9% de las
jurisdicciones se encuentra en niveles desfavorables, con solo un 4,1% en la categoria de
Efectividad Sustancial y la ausencia total de Efectividad Alta.

Distribucién del nivel de efectividad por tipo de economia para
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Grafico N° 135 — Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.5.

Esta distribucion confirma que, aunque las economias avanzadas presentan una proporcion
mayor de calificaciones en Efectividad Sustancial que las emergentes, ambas categorias
muestran un desempeno global muy por debajo de lo esperado en el RI.5.

En el Resultado Inmediato 5, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 17,54% superior al de las economias emergentes.

Resultado Inmediato 6: Inteligencia Financiera

En el Resultado Inmediato 6 se evalla si la inteligencia financiera y la demds informacion
relevante es utilizada apropiadamente por las autoridades competentes en investigaciones sobre
el lavado de activos vy el financiamiento del terrorismo.

Un sistema serd considerado efectivo por el GAFI si: a) la Unidad de Inteligencia Fianaciera y
otras autoridades competentes recopilan y utilizan una amplia variedad de inteligencia financiera
e informacién relevante para investigar el lavado de activos, los delitos precedentes y la
financiacion del terrorismo, b) esto permite disponer de informacion confiable, precisa y
actualizada vy, ¢) las autoridades cuentan con los recursos y las capacidades técnicas necesarias
para utilizar dicha informacion en la realizacion de analisis e investigaciones financieras, la
identificacion y el rastreo de activos, asi como en el desarrollo de analisis operativo y estratégico.

En Jdltima instancia lo que se requiere es que las autoridades competentes cuenten con
recursos suficientes y utilicen la informacion con la que cuentan para el desarrollo de analisis e
investigaciones efectivas de acuerdo a los riesgos identificados en el pais?®® ?%°.

Este resultado se vincula principalmente con las Recomendaciones 29 a 32, y secundariamente
con elementos de las Recomendaciones 1, 2, 4, 8, 9, 15, 34 y 40.

289 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 113.
290 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 303.
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Criterios de evaluacidn del Resultado Inmediato 6.

A los fines de evaluar la efectividad de los paises en el RI.6 se consideran las cuestiones clave
establecidas en la Metodologia de Evaluacién del GAFI*®! 22, Este resultado mide en qué medida
la inteligencia financiera y otra informacion relevante son efectivamente utilizadas en las
investigaciones para desarrollar pruebas y rastrear los productos del delito vinculados al lavado
de activos, los delitos precedentes y la financiacion del terrorismo. Para ello se analiza si las
autoridades competentes reciben o solicitan reportes —como los de operaciones sospechosas
(ROS) o sobre movimientos de divisas e instrumentos negociables al portador— que contengan
informacion pertinente y precisa que les permita cumplir sus funciones; la capacidad de la
Unidad de Inteligencia Financiera (UIF) para elaborar andlisis utiles y difundirlos oportunamente
en apoyo a las necesidades operativas de las autoridades competentes; y el grado de
cooperacion e intercambio de informacidn entre la UIF y dichas autoridades. Finalmente, se
examina la existencia y solidez de los mecanismos que garantizan la confidencialidad vy
seguridad de la informacién compartida y utilizada.

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 6 ha sido calificada como alta (EA) en un
2,1% de los paises evaluados, sustancial (ES) en un 22,7%, moderada (EM) en un 47,9%, y baja
(EB) enun 27,3%.

Evaluacion de efectividad para el RI.6 - global
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Grafico N° 136 - Evaluacion de efectividad para el RI.6 - global.

Principales observaciones del analisis del Resultado Inmediato 6

Los paises con mejor desempefio en el RI.6, es decir, aquellos calificados con efectividad alta
(EA), son: Espafia, Israel, Paises Bajos y Rusia. De este grupo, el 25% son economias
emergentes y el 75% economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Albania, Andorra, Aruba, Australia,
Baréin, Bélgica, Bermudas, Bielorrusia, Brunei-Darussalam, Chile, Colombia, Corea del Sur,

291 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 113-114.
292 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 303-304.
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Dominica, Egipto, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala, Guyana, Hong
Kong, Hungria, India, Indonesia, ltalia, Japdn, Kazajistan, Liechtenstein, Luxemburgo, Macao,
Malasia, Nueva Zelanda, Oman, Perd, Republica de Irlanda, San Marino, San Vicente y las
Granadinas, Singapur, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Ucrania y Uzbekistan. En este
grupo, el 50% son economias emergentes y el 50% economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Moderada (EM) son: Alemania, Argelia, Angola, Anguilla,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Armenia, Azerbaiyan, Bangladesh, Belice, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Brasil, Burkina Faso, Camerun, Canada, Catar, China, Chipre,
Costa Rica, Croacia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia,
Eslovenia, Filipinas, Fiyi, Georgia, Ghana, Granada, Guernsey, Honduras, Irak, Islandia, Islas Cook,
Islas Salomdn, Islas Turcas y Caicos, Jamaica, Jersey, Jordania, Kirguistan, Kuwait, Las Bahamas,
Letonia, Libano, Lituania, Macedonia del Norte, Madagascar, Malaui, Malta, Marruecos, Mauricio,
México, Moldavia, Mdnaco, Montenegro, Montserrat, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal,
Nicaragua, Nigeria, Noruega, Palaos, Paptua Nueva Guinea, Paraguay, Polonia, Portugal, Reino
Unido, Republica Checa, Republica de las Islas Marshall, Republica Dominicana, Ruanda,
Rumania, Santa Sede (Vaticano), Senegal, Serbia, Sudafrica, Suecia, Tayikistan, Timor Oriental
(Timor-Leste), Trinidad y Tobago, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Uruguay y Zambia. En este
grupo, el 78,5% son economias emergentes y el 21,5% economias desarrolladas.

Los paises con menor desempefio, calificados con efectividad baja (EB), son: Austria, Barbados,
Benin, Bulgaria, Butan, Cabo Verde, Camboya, Chad, Comoras, Costa de Marfil, Esuatini, Etiopia,
Gabdn, Gambia, Gibraltar, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Isla de Man, Islas
Caiman, lIslas Virgenes Britanicas, Kenia, Laos, Lesoto, Liberia, Mali, Mauritania, Mongolia,
Mozambique, Niger, Pakistan, Panamd, Republica Centroafricana, Republica del Congo,
Republica Democratica del Congo, Samoa, San Cristdbal y Nieves, Santa Lucia, Santo Tomé y
Principe, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Surinam, Tailandia, Tanzania, Togo, Tonga, Tunez,
Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti y Zimbabue. En este grupo, el 92,7% son
economias emergentes y el 7,3% economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El Resultado Inmediato 6 muestra una efectividad reducida a escala global en el uso de la
inteligencia financiera para apoyar investigaciones de lavado de activos y financiacion del
terrorismo. Predominan ampliamente las calificaciones desfavorables, situacion que denota
dificultades generalizadas para transformar la informacion recopilada —por las UIF y otras
autoridades— en insumos utiles que fortalezcan las investigaciones y acciones penales.

Las situaciones mas criticas se observan en GABAC, GIABA y ESAAMLG con 100% de
calificaciones desfavorables -y no menos de 50% de calificaciones de Efectividad Baja-,
reflejando limitaciones estructurales en la capacidad de andlisis y en el aprovechamiento de la
informacion financiera. APG, GAFIC, GAFILAT, MENAFATF y MONEYVAL exhiben un desempefio
un tanto mejor, con calificaciones favorables (Efectividad Alta y Sustancial) que rondan el 25%
de las jurisdicciones, el 35% en el caso de APG. Lo que implica que las calificaciones
desfavorables siguen superando con amplitud a las favorables. Solo FATF y EAG tienen mas del
50% de sus jurisdicciones calificadas favorablemente.
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Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.6 - por
grupos regionales
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Grafico N° 137 - Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.6 - por grupos regionales.
Calificaciones por tipo de economia

EL analisis del nivel de efectividad respecto al Resultado Inmediato 6 revela diferencias
pronunciadas entre economias avanzadas y economias emergentes.

En las economias avanzadas, mas de la mitad de las jurisdicciones evaluadas (51%) alcanza
calificaciones favorables (Efectividad Alta o Sustancial), no obstante, la proporcidon de
calificaciones desfavorables (49%) indica que incluso en este grupo persisten deficiencias
relevantes.

En contraste, el desempefio de las economias emergentes es considerablemente mas bajo:
solo un 15,9% de las jurisdicciones obtiene evaluaciones favorables y la inmensa mayoria
(84,1%) se concentra en niveles de Efectividad Moderada o Baja. Esta situacion refleja
dificultades estructurales en la capacidad de las UIF para transformar los reportes de operacién
sospechosa en inteligencia financiera util, asi como debilidades en la coordinacién operativa con
autoridades investigativas y judiciales para avanzar hacia sanciones efectivas.

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 6 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 51% 15,9%
Calificaciones Desfavorables (EMy EB) | 49% 84,1%

Tabla N° 10 - Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 6 por tipo de
Economia.

En el Resultado Inmediato 6, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 16,56% superior al de las economias emergentes.
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Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para

el RI.6
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Grafico N° 138 — Distribucidon del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.6

Entre los principales desafios identificados en el RI.6 se destacan: la insuficiencia de recursos
humanos y tecnoldgicos en las UIF, las dificultades para asegurar un intercambio oportuno de
informacion entre autoridades nacionales e internacionales, asi como capacidades limitadas para
analizar operaciones complejas y estructuras sofisticadas utilizadas por las redes delictivas.

Superar esta brecha exige un fortalecimiento sostenido de las UIF y demds autoridades de
investigacién, mediante una adecuada asignacion de recursos, el desarrollo de capacidades
analiticas avanzadas y el perfeccionamiento de los mecanismos de cooperacion operativa. En
definitiva, mejorar la efectividad del RI.6 requiere transformar la inteligencia financiera en una
herramienta estratégica que permita detectar, investigar y perseguir de manera proactiva los
flujos ilicitos y a quienes los generan o facilitan.

Resultado Inmediato 7: Persecucion penal del lavado de activos

Este resultado mide si los delitos y actividades de lavado de activos son investigados, y los
delincuentes enjuiciados y sancionados con penas efectivas, proporcionales y disuasorias.

Un sistema sera considerado efectivo por el GAFI si: a) las actividades de lavado de activos, y
en particular los delitos generadores de ganancias significativas son investigados; b) los
infractores son procesados con éxito; y los tribunales imponen sanciones efectivas,
proporcionales y disuasivas a quienes resultan condenados, c) se efectian investigaciones
financieras paralelas, d) se procesan casos en los que los delitos precedentes se hayan cometido
fuera del pais v, e) se investigan y enjuician los delitos auténomos de lavado de activos. Es decir,
los distintos componentes del sistema (investigacion, procesamiento, condena y sanciones)
funcionan de manera coherente para mitigar los riesgos de lavado de activos.

En ultima instancia, lo que se requiere es que la perspectiva de deteccidn, condena y castigo
disuada a los potenciales delincuentes de cometer los delitos precedentes (generadores de
fondos) y el delito de lavado de activos®® 2%4.

293 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 116.
294 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 307.
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El Resultado Inmediato 7 se vincula principalmente con las Recomendaciones 3,30y 31,y
también con elementos de las Recomendaciones 1, 2, 15, 32,37, 39 y 40.

Criterios de evaluacién del Resultado Inmediato 7.

A los fines de evaluar la efectividad de los paises en el Resultado Inmediato 7, se consideran
las cuestiones clave previstas en la Metodologia de Evaluacién del GAFI*® 2% Este resultado
examina la capacidad de los paises para identificar e investigar casos de lavado de activos,
incluso mediante investigaciones financieras paralelas, y valora en qué medida dichas
investigaciones y enjuiciamientos se corresponden con las amenazas, el perfil de riesgo nacional
y las politicas ALA/CFT vigentes. Asimismo, analiza la diversidad de tipologias de lavado de
activos perseguidas —incluidos los delitos precedentes extranjeros, el lavado por terceros y el
delito auténomo— v el grado en que los procesos culminan en condenas. También se evalia si
las sanciones aplicadas a personas humanas y juridicas son efectivas, proporcionales y
disuasivas, y si se considera la utilizacion de medidas alternativas de justicia penal en aquellos
casos en los que, por razones justificadas, no es posible obtener una condena por lavado de
activos, subrayando que estas no deben sustituir ni restar relevancia a la persecucion penaly a
las condenas por dicho delito.

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 7 fue calificada con efectividad
sustancial (ES) en un 7,2% de los paises evaluados, moderada (EM) en un 43,8%, y baja (EB) en
un 49%. Ningun pais fue calificado con alta efectividad (EA).

Evaluacion de efectividad para el RI.7 - global
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Grafico N° 139 - Evaluacion de efectividad para el RI.7 - global.
Principales observaciones del andlisis del Resultado Inmediato 7
Ningun pais ha obtenido una calificacién de efectividad alta (EA) en el RL.7.

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Espana, Estados Unidos, Finlandia,
Francia, Guatemala, Israel, Italia, Kazajistan, Nueva Zelanda, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido,

295 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 116-117.
29 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 308.

243



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

Suecia y Suiza. De este grupo, el 14,3% son economias emergentes y el 85,7% economias
desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Moderada (EM) son: Albania, Alemania, Argelia, Andorra,
Anguilla, Argentina, Aruba, Australia, Azerbaiyan, Baréin, Bélgica, Bermudas, Bielorrusia, Bosnia
y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Canada, Catar, Chile, China, Chipre, Corea del Sur,
Costa de Marfil, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Estonia, Fiyi, Georgia, Ghana, Granada, Grecia, Guyana, Honduras, Hong Kong, India, Indonesia,
Islandia, Japdn, Jersey, Kirguistan, Kuwait, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia del Norte, Malasia, Malaui, Mauricio, Moldavia, Montenegro, Montserrat, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Noruega, Oman, Palaos, Panama, Polonia, Republica Checa, Republica de
Irlanda, Republica Dominicana, Rumania, Rusia, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Santa
Lucia, Santa Sede (Vaticano), Singapur, Sudafrica, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Timor
Oriental (Timor-Leste), Tunez, Turkmenistan, Turquia, Uruguay, Uzbekistan y Zambia. En este
grupo, el 67,1% son economias emergentes y el 32,9% economias desarrolladas.

Los paises con menor desempefio, calificados con efectividad baja (EB), son: Angola, Antigua y
Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Austria, Bangladesh, Barbados, Belice, Benin, Bolivia,
Botsuana, Bulgaria, Burkina Faso, Butan, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Chad, Colombia,
Comoras, Croacia, Dominica, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Esuatini, Etiopia, Filipinas, Gabon,
Gambia, Gibraltar, Guernsey, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Hungria, Irak, Isla
de Man, Islas Caiman, Islas Cook, Islas Salomdn, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas,
Jamaica, Jordania, Kenia, Laos, Las Bahamas, Lesoto, Libano, Liberia, Macao, Madagascar, Malli,
Malta, Marruecos, Mauritania, México, Ménaco, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Nauru, Niger,
Nigeria, Pakistan, Papua Nueva Guinea, Panama, Paraguay, Perd, Republica Centroafricana,
Republica de las Islas Marshall, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo,
Ruanda, Samoa, San Cristdbal y Nieves, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia,
Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Surinam, Tanzania, Tayikistan, Togo, Tonga, Trinidad y
Tobago, Ucrania, Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti y Zimbabue. En este grupo, el
90,5% son economias emergentes y el 9,5% economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

Distribucion de calificaciones de efectividad para el RI.7 - por
grupos regionales
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Grafico N° 140 - Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.7 - por grupos regionales.
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El desempeno global en el Resultado Inmediato 7 (RI.7) evidencia importantes deficiencias en
la mayoria de los grupos regionales. Las calificaciones de Efectividad Alta (EA) estan
completamente ausentes, mientras que la Efectividad Sustancial (ES) aparece Unicamente de
forma marginal y concentrada en un nimero muy limitado de jurisdicciones. Las evaluaciones
desfavorables constituyen la regla general: incluso en el GAFI —el grupo mejor calificado—
alcanzan el 68,4%, mientras que en EAG ascienden al 88,9%, en GAFILAT, APG y MONEYVAL
rondan el 94%, y en GAFIC, ESAAMLG, GIABA, MENAFATF y GABAC llegan al 100%.

Calificaciones por tipo de economia

El analisis del nivel de efectividad respecto al Resultado Inmediato 7 pone en evidencia una
notable brecha entre economias avanzadas y emergentes, aunque con un desempefio general
insuficiente en ambos grupos.

En las economias avanzadas, un 24,5% de las jurisdicciones alcanza calificaciones favorables
(Efectividad Sustancial), lo que sugiere la existencia de capacidades institucionales
relativamente mas consolidadas para investigar, procesar y sancionar el delito de lavado de
activos. Sin embargo, el 75,5% restante se sitla en niveles desfavorables (Efectividad Moderada
o Baja).

En las economias emergentes, el panorama resulta ain mas critico: apenas un 1,4% de las
jurisdicciones alcanza una calificacién favorable, mientras que un 98,6% obtiene evaluaciones
desfavorables, con una concentracidn particular en la categoria de Efectividad Baja (59,3%).

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 7 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 24,5% 1,4%
Calificaciones Desfavorables (EMy EB) | 75,5% 98,6%

Tabla N° 11 — Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 7 por tipo de Economia.
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Grafico N° 141 — Distribucidon del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.7.
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En el Resultado Inmediato 7, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 16,01% superior al de las economias emergentes.

Se observa que predominan las calificaciones desfavorables, lo que pone de manifiesto que,
pese a los avances formales en la tipificacion penal del delito de lavado de activos y en el
otorgamiento de facultades a fiscales, jueces y organismos de investigacion, persisten
importantes obstaculos en la aplicacidon efectiva de los estandares. Entre las principales causas
estructurales se destacan: la escasez de recursos técnicos y humanos especializados, la
insuficiente capacitacién en investigacidon financiera, la lentitud y complejidad de los procesos
judiciales y la limitada coordinacion entre las autoridades investigativas y judiciales.

El riesgo efectivo de deteccion, procesamiento y condena por lavado de activos sigue siendo
bajo en la mayoria de las jurisdicciones, lo que debilita el efecto disuasivo del sistema penal vy
limita la capacidad del Estado para incidir sobre los incentivos econémicos del delito.

En este escenario, los delincuentes tienden a canalizar sus activos hacia paises con controles
mas laxos, donde enfrentan menores probabilidades de ser descubiertos, con el fin de disponer
de esos recursos tanto para sostener sus actividades ilicitas como para emprender nuevos
negocios en la economia legal®®’.

Para mejorar la efectividad en el RI.7 se requiere fortalecer de manera sostenida la
especializaciéon de fiscales, jueces y fuerzas de investigacion; agilizar los procedimientos
judiciales; incorporar con caracter sistematico las investigaciones financieras paralelas; y
asegurar que las sanciones aplicadas sean efectivas, proporcionales y disuasivas.

Resultado Inmediato 8: Decomiso de Bienes

El Resultado Inmediato 8 evalia cudan eficaces son los paises en decomisar el producto y los
instrumentos del delito.

El GAFI considera que un sistema es efectivo si: a) se priva a los delincuentes (mediante el uso
oportuno de medidas provisionales y de decomiso) de los productos e instrumentos de sus
delitos (tanto nacionales como extranjeros), o de bienes de valor equivalente, b) el decomiso
incluye los bienes recuperados a través de procesos penales, civiles o administrativos; los
derivados de declaraciones o divulgaciones transfronterizas falsas; y la restitucidn a las victimas
(a través de procedimientos judiciales), c) se gestionan los bienes incautados o decomisados y
repatrian o comparten los activos confiscados con otros paises.

En dltima instancia lo que se busca es que el delito no sea rentable y, en consecuencia, se
reduzcan tanto los delitos precedentes como el lavado de activos®®® %°.

El Resultado Inmediato 8 se relaciona principalmente con las Recomendaciones 1, 4, 32 vy
también indirectamente con elementos de las Recomendaciones 15, 30, 31, 37, 38 y 40.

Criterios de evaluacidn del Resultado Inmediato 8.

A los fines de evaluar la efectividad de los paises en el RI.8 se consideran las cuestiones clave
previstas en la Metodologia de Evaluacién del GAFI*® 3°*, Este resultado examina la eficacia de

27 Gamba, Diego Miguel, “Anélisis econdmico del sistema de prevencién de lavado...”, p. 12.

298 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 119.

299 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 310.

390 FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 119-120.
301 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 311-312.
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las politicas de decomiso, valorando en qué medida el decomiso de bienes, instrumentos y
productos del delito —incluidos aquellos de valor equivalente— constituye un objetivo central
de politica publica; cdmo las autoridades competentes logran confiscar, repatriar, compartir o
restituir activos relacionados con delitos precedentes nacionales o extranjeros, incluso cuando
han sido trasladados a otras jurisdicciones; en qué medida el decomiso se aplica como sancidn
efectiva, proporcional y disuasiva frente a movimientos transfronterizos de divisas y valores
negociables al portador no declarados o falsamente declarados; y, finalmente, si los resultados
obtenidos en esta materia guardan coherencia con las evaluaciones de riesgos de LA/FT y con
las prioridades y politicas nacionales en el ambito ALA/CFT.

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 8 ha sido calificada como alta (EA) en un
2,6% de los paises evaluados, sustancial (ES) en un 16%, moderada (EM) en un 41,8, y baja (EB)
en un 39,7%.

Evaluacién de efectividad para el RI.8 - global
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Grafico N° 142 - Evaluacion de efectividad para el RI.8 - global.
Principales observaciones del analisis del Resultado Inmediato 8

Los paises con mejor desempefio en el RI.8, es decir, aquellos calificados con efectividad alta
(EA), son: Estados Unidos, Francia, Honduras, Israel y Nueva Zelanda. De este grupo, el 20% son
economias emergentes y el 80% economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Alemania, Argelia, Aruba, Catar,
China, Colombia, Corea del Sur, Cuba, Espana, Guatemala, Hong Kong, India, Indonesia, Irak,
Italia, Jamaica, Jersey, Liechtenstein, Montserrat, Nicaragua, Paises Bajos, Reino Unido, Republica
Checa, Rusia, San Marino, Suecia, Suiza, Tailandia, Taiwan (Chinese Taipei), Turkmenistan y
Vietnam. En este grupo, el 54,8% son economias emergentes y el 45,2% economias
desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Moderada (EM) son: Albania, Andorra, Angola, Anguilla,
Antigua y Barbuda, Argentina, Australia, Austria, Azerbaiyan, Baréin, Bélgica, Belice, Bielorrusia,
Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Brunei-Darussalam, Canada, Chile, Chipre, Costa de Marfil,
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Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Dominica, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovenia, Estonia, Finlandia, Gambia, Georgia, Granada, Grecia, Guernsey, Guyana, Islandia,
Islas Caiman, Japdn, Jordania, Kazajistan, Kenia, Kuwait, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia del Norte, Malasia, Malaui, Marruecos, Moldavia, Mongolia, Montenegro, Namibia,
Noruega, Oman, Palaos, Panama, Paraguay, Peru, Portugal, Republica de Irlanda, Republica
Dominicana, Rumania, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santa Sede (Vaticano),
Serbia, Singapur, Sudafrica, Tanzania, Tayikistan, Tunez, Turquia, Ucrania, Uruguay, Uzbekistan y
Zambia. En este grupo, el 70,4% son economias emergentes y el 29,6% economias
desarrolladas.

Los paises con menor desempenio, calificados con efectividad baja (EB), son: Arabia Saudita,
Armenia, Bangladesh, Barbados, Benin, Bermudas, Botsuana, Bulgaria, Burkina Faso, Butan,
Cabo Verde, Camboya, Camerun, Chad, Comoras, Eslovaquia, Esuatini, Etiopia, Filipinas, Fiyi,
Gabdn, Ghana, Gibraltar, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Hungria, Isla de Man,
Islas Cook, Islas Salomodn, Islas Turcas y Caicos, Islas Virgenes Britanicas, Kirguistan, Laos, Las
Bahamas, Lesoto, Libano, Liberia, Macao, Madagascar, Mali, Malta, Mauricio, Mauritania, México,
Mdnaco, Mozambique, Myanmar, Nauru, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan, Papda Nueva Guinea,
Polonia, Republica Centroafricana, Republica de las Islas Marshall, Republica del Congo,
Republica Democratica del Congo, Ruanda, San Cristdbal y Nieves, Santo Tomé y Principe,
Senegal, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Surinam, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo,
Tonga, Trinidad y Tobago, Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti y Zimbabue. En este
grupo, el 90,9% son economias emergentes y el 9,1% economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El desempeio registrado en el Resultado Inmediato 8 pone de manifiesto que la efectividad de
los mecanismos de decomiso de activos ilicitos constituye una de las debilidades estructurales
mas persistentes del sistema ALA/CFT a nivel global.

Distribucion de calificaciones de efectividad para el RI.8 - por
grupos regionales
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Grafico N° 143 - Distribucidn de calificaciones de efectividad para el RI.8 - por grupos regionales.

Las calificaciones favorables —Efectividad Sustancial o Alta— son extremadamente escasasy
se concentran Unicamente en un numero muy reducido de jurisdicciones, incluso dentro de
aquellos grupos regionales con mejor desempefo relativo. Por el contrario, predominan

248



LA CUARTA RONDA DE EVALUACIONES MUTUAS DEL GAF

ampliamente las evaluaciones de Efectividad Moderada vy, especialmente, de Efectividad Baja, lo
que indica que, si bien muchos paises disponen de marcos legales que habilitan el decomiso, su
aplicacion practica no resulta lo suficientemente oportuna, consistente ni amplia como para
impactar en los beneficios econdmicos de la criminalidad.

Las situaciones mas criticas se registran en ESAAMLG, GIABA y GABAC, donde la totalidad de
las jurisdicciones evaluadas obtienen resultados desfavorables. Les siguen GAFIC (86,4%),
MENAFATF y MONEYVAL (80%), APG (73,7%), GAFILAT (72,2%), EAG (55,6%) y el GAFI
(55,3%).

Calificaciones por tipo de economia

El andlisis del nivel de efectividad en el Resultado Inmediato 8 revela diferencias claras entre
economias avanzadas y emergentes, aunque en ambos casos los niveles de desempefio distan
de ser satisfactorios. En las economias avanzadas se observa una mayor proporcion de
evaluaciones favorables (36,7%). Sin embargo, el predominio de evaluaciones desfavorables
(63,3%) indica que, incluso en estos paises, la aplicacion efectiva de los regimenes de decomiso
enfrenta obstaculos importantes que limitan su impacto disuasorio.

El panorama en las economias emergentes es significativamente mas critico: casi nueve de
cada diez jurisdicciones (87,6%) presentan calificaciones desfavorables (Efectividad Moderada o
Baja), lo cual evidencia limitaciones estructurales profundas para transformar los marcos legales
en acciones operativas efectivas. Las evaluaciones favorables son marginales (12,4%) vy
practicamente inexistente la categoria de Efectividad Alta (0,7%), lo que pone de manifiesto
graves dificultades para implementar procedimientos de decomiso eficaces.

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 8 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas | Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 36,7% 12,4%
Calificaciones Desfavorables (EM y EB) 63,3% 87,6%

Tabla N° 12 - Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 8 por tipo de
Economia.

En el Resultado Inmediato 8, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 16,45% superior al de las economias emergentes.

Queda en evidencia que el decomiso no esta cumpliendo su funcidén estratégica de
descapitalizar a los delincuentes y reducir la rentabilidad del crimen. Este bajo desempeio se
explica, en gran medida, por la complejidad y lentitud de los procedimientos judiciales, la
limitada cooperacion internacional en materia de decomisos transfronterizos y la falta de
capacidades técnicas y tecnoldgicas para rastrear activos a través de estructuras financieras y
societarias sofisticadas.

Para que el RI.8 se convierta en un verdadero pilar disuasivo del sistema ALA/CFT, resulta
indispensable simplificar los procedimientos de decomiso, fortalecer la cooperacidn internacional
y desarrollar sdélidas capacidades de investigacion patrimonial, incorporando herramientas
avanzadas de trazabilidad financiera y combatiendo de manera frontal el rol de las guaridas
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fiscales y los centros societarios opacos en el ocultamiento de activos ilicitos. Solo mediante la
consolidacion sostenida de estas reformas sera posible privar efectivamente a los delincuentes
de sus ganancias, reducir los incentivos econdmicos que sostienen la criminalidad y reforzar la
prevencidn tanto del lavado de activos como de los delitos precedentes.

Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para

el RI.8
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Grafico N° 144 — Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.8.
Resultado Inmediato 9: Persecucion Penal del Financiamiento del Terrorismo

El Resultado Inmediato 9 evalua si los delitos y actividades de financiacién del terrorismo son
investigados, y las personas que financian el terrorismo son procesadas y sometidas a sanciones
efectivas, proporcionales y disuasorias.

Un sistema sera considerado efectivo por el GAFI si: a) las actividades de financiacion del
terrorismo son investigadas, b) los infractores son procesados con éxito, c) los tribunales aplican
sanciones efectivas, proporcionales y disuasorias a los condenados, d) la financiacion del
terrorismo se persigue como una actividad delictiva independiente, e) se realizan investigaciones
financieras para apoyar las investigaciones contra el terrorismo, f) existe buena coordinacion
entre las autoridades competentes y g) los componentes del sistema (investigacion,
enjuiciamiento, condena y sanciones) funcionan de manera coherente para mitigar los riesgos de
financiacion del terrorismo.

En dltima instancia lo que se requiere es que la posibilidad de deteccién, condena y castigo
disuada las actividades de financiacién del terrorismo>%2 2%,

Este resultado se relaciona principalmente con las Recomendaciones 5, 30, 31 y 39, vy
secundariamente con elementos de las Recomendaciones 1, 2, 15, 32, 37 y 40.

Criterios de evaluacidn del Resultado Inmediato 9.

A los fines de evaluar la efectividad de los paises en el Resultado Inmediato 9 (RI.9), se
consideran cinco cuestiones clave (“core issues”) establecidas en la Metodologia de Evaluacion

302 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 120.
303 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 316.
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del GAFI*** 3%, L3 evaluacién de la efectividad en la persecucidn penal y condena de los delitos
vinculados a la financiacidn del terrorismo —incluyendo la recaudacion, el movimiento y el uso
de fondos u otros activos— debe realizarse en funcién del perfil de riesgo del pais en la materia.
Ello implica examinar la capacidad para identificar e investigar casos de FT, asi como asegurar
qgue dichas investigaciones se integren con las estrategias nacionales contra el terrorismo,
particularmente en lo relativo a la identificacion y designacidn de terroristas, organizaciones
terroristas y redes de apoyo. Resulta igualmente esencial que las sanciones aplicadas a
personas humanas y juridicas condenadas por dichos delitos sean efectivas, proporcionales y
disuasivas. Finalmente, cuando no es posible obtener una condena penal, los paises deben
garantizar la disrupcion de estas actividades mediante la aplicaciéon de otras medidas del
sistema de justicia penal, herramientas regulatorias u otras acciones complementarias que
permitan reducir de manera tangible los riesgos asociados a la financiacion del terrorismo.

Calificaciones obtenidas a nivel global

A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 9 ha sido calificada como alta (EA) en un
2,6% de los paises evaluados, sustancial (ES) en un 28,4%, moderada (EM) en un 33%, y baja
(EB) en un 36,1%.

Evaluacion de efectividad para el R1.9 - global
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Grafico N° 145 - Evaluacion de efectividad para el RI.9 - global.
Principales observaciones del analisis del Resultado Inmediato 9

Los paises con mejor desempefio en el RI.9, es decir, aquellos calificados con efectividad alta
(EA), son: Estados Unidos, Francia, Israel, Reino Unido y Rusia. De este grupo, el 20% son
economias en desarrollo y el 80% economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Alemania, Argelia, Andorra, Arabia
Saudita, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Bélgica, Belice, Bermudas,
Bielorrusia, Brunei-Darussalam, Camboya, Canadda, China, Chipre, Corea del Sur, Cuba,
Dinamarca, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Espana, Georgia, Grecia, Guernsey, Honduras, Hong
Kong, Indonesia, ltalia, Jersey, Jordania, Kazajistan, Liechtenstein, Luxemburgo, Marruecos,
Moldavia, Noruega, Nueva Zelanda, Oman, Paises Bajos, Portugal, Republica Checa, Republica

304 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., pp. 121-122.
3% FATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 317.
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Dominicana, San Marino, Santa Sede (Vaticano), Sri Lanka, Suecia, Suiza, Taiwan (Chinese
Taipei), Tayikistan, Turkmenistan, Uzbekistan y Vietnam. En este grupo, el 49,1% son economias
en desarrollo y el 50,9% economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Moderada (EM) son: Angola, Anguilla, Antigua vy
Barbuda, Argentina, Aruba, Baréin, Bolivia, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Butan,
Camerun, Chile, Costa Rica, Croacia, Dominica, Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Estonia, Finlandia, Gibraltar, Guatemala, Guyana, Hungria, India, Irak, Isla de Man, Islandia, Islas
Cook, lIslas Virgenes Britanicas, Japodn, Kirguistan, Laos, Letonia, Libano, Lituania, Macao,
Macedonia del Norte, Malasia, Malta, México, Mdnaco, Montenegro, Montserrat, Nauru,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru, Polonia, Republica de Irlanda, Republica de las Islas
Marshall, Rumania, Samoa, San Cristdbal y Nieves, Serbia, Tailandia, Turquia, Ucrania, Uruguay,
Zambia y Zimbabue. En este grupo, el 76,6% son economias en desarrollo y el 23,4% economias
desarrolladas.

Los paises con menor desempefo, calificados con efectividad baja (EB), son: Albania,
Barbados, Benin, Botsuana, Burkina Faso, Cabo Verde, Catar, Chad, Colombia, Comoras, Costa
de Marfil, Esuatini, Etiopia, Filipinas, Fiyi, Gabdn, Gambia, Ghana, Granada, Guinea, Guinea
Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Islas Caiman, Islas Salomdn, Islas Turcas y Caicos, Jamaica,
Kenia, Kuwait, Las Bahamas, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malaui, Mali, Mauricio, Mauritania,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan, Palaos, Papua
Nueva Guinea, Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica Democratica del
Congo, Ruanda, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal,
Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Surinam, Tanzania, Timor Oriental (Timor-Leste),
Togo, Tonga, Trinidad y Tobago, Uganda, Vanuatu, Venezuela y Yibuti. En este grupo, el 97,1%
son economias en desarrollo y el 2,9% economias desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El analisis comparativo del desempefio en el Resultado Inmediato 9 revela que la capacidad
global para investigar, procesar y sancionar de manera efectiva el financiamiento del terrorismo
es sumamente limitada. La “Efectividad Alta” esta casi ausente a nivel mundial, lo que confirma
que muy pocos paises han alcanzado un nivel de madurez suficiente para contar con un sistema
donde la investigacion, el enjuiciamiento, la condena y la imposicion de sanciones funcionen
eficazmente para disuadir la financiacion del terrorismo.

Las deficiencias mas graves se registran en GIABA, donde todos los paises fueron calificados
con “Efectividad Baja”; en GABAC y ESSAAMLG, donde predominan las calificaciones de
“Efectividad Baja” con algunas de “Efectividad Moderada”; y en GAFIC y GAFILAT, que exhiben
un 90,9% y 83,3% de calificaciones desfavorables, respectivamente. En un nivel relativamente
mejor se encuentran APG, MONEYVAL y MENAFATF, con calificaciones desfavorables en el
63,2%, 57,1% y 53,5%, respectivamente. Por ultimo, el GAFIl y el EAG presentan un desempeno
mas favorable -aunque también insuficiente-, con proporciones de calificaciones favorables de
68,4% vy 77,8%, respectivamente.

Estas cifras reflejan, en conjunto, la necesidad de fortalecer significativamente los sistemas
nacionales para combatir eficazmente el financiamiento del terrorismo.
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Distribucion de calificaciones de efectividad para el RI1.9 - por
grupos regionales
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Grafico N° 146 - Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.9 - por grupos regionales.
Calificaciones por tipo de economia

El analisis del Resultado Inmediato 9 (RI.9) revela una brecha profunda entre economias
avanzadas y emergentes en lo que respecta a la investigacion, el procesamiento penal y la
sancion de los delitos de financiacion del terrorismo.

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 9 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas | Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 65,3% 19,3%
Calificaciones Desfavorables (EMy EB) | 34,7% 80,7%

Tabla N° 13 - Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 9 por tipo de
Economia.

En las economias avanzadas se observa una mayor capacidad operativa: el 65,3% de las
jurisdicciones alcanza evaluaciones favorables -Efectividad Sustancial (57,1%) o Alta (8,2%), lo
que refleja la existencia de marcos juridicos mas desarrollados y de instituciones con mayor
grado de especializacidn, coordinacidn y recursos para llevar adelante investigaciones
financieras complejas, promover condenas y aplicar sanciones efectivas y disuasivas.

En cambio, las economias emergentes presentan un desempefio considerablemente inferior:
solo el 19,3% obtiene evaluaciones favorables, mientras que el 80,7% se concentra en niveles
de Efectividad Moderada (33,8%) o Baja (46,9%). Este patréon evidencia limitaciones
estructurales en la deteccién de operaciones vinculadas con la financiacién del terrorismo, la
articulacién entre autoridades investigativas y judiciales, y la capacidad para convertir facultades
formales en resultados tangibles, como condenas y decomisos.

Los datos muestran que, si bien algunas economias avanzadas han logrado avances
significativos en perseguir la financiacion del terrorismo como una actividad delictiva auténoma,
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el sistema global ALA/CFT enfrenta importantes desafios en este ambito, en especial en las
jurisdicciones emergentes.

Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para
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Grafico N° 147 — Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.9.

En el Resultado Inmediato 9, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 24,07% superior al de las economias emergentes.

La evaluacion conjunta del Resultado Inmediato 9 evidencia un persistente desafio global en la
lucha contra el financiamiento del terrorismo, reflejado tanto en la limitada capacidad de
investigacién, procesamiento y sancidn eficaz en la mayoria de los grupos regionales, como en la
marcada brecha entre economias avanzadas y emergentes. Mientras que algunas jurisdicciones
desarrolladas han alcanzado altos niveles de efectividad, la mayoria de las economias
emergentes presenta deficiencias estructurales. La prevalencia de calificaciones bajas y
moderadas en numerosos paises pone de manifiesto la necesidad urgente de fortalecer los
sistemas nacionales, revisando y actualizando definiciones legales conforme a estandares
internacionales, mejorando la cooperacién y dotando de mayores capacidades técnicas y
financieras a las unidades investigativas, y asegurando que los tribunales apliquen sanciones
efectivas y proporcionadas que contribuyan a desalentar la financiacion del terrorismo. Solo a
través de un esfuerzo concertado y sostenido sera posible alcanzar un sistema global integral y
maduro que garantice la disuasion efectiva y la reduccidn significativa del financiamiento al
terrorismo.

Resultado Inmediato 10: Sanciones Financieras Dirigidas Relacionadas con el FT

El Resultado Inmediato 10 evalua si se previene que los terroristas, las organizaciones
terroristas y quienes financian al terrorismo recauden, transfieran y utilicen fondos, asi como que
abusen del sector de las organizaciones sin fines de lucro (OSFL).

Un sistema sera considerado efectivo por el GAFI si: a) los terroristas, las organizaciones
terroristas y las redes de apoyo al terrorismo son identificados y privados de los recursos y
medios para financiar o apoyar actividades y organizaciones terroristas, b) implementa
adecuadamente las sanciones financieras dirigidas contra personas y entidades designadas por
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y bajo los regimenes de sanciones nacionales o
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regionales aplicables, c) tiene una buena comprensién de los riesgos de financiamiento del
terrorismo y toma medidas apropiadas y proporcionales para mitigar esos riesgos, incluidas
medidas que previenen la recaudacion y el movimiento de fondos a través de entidades o
métodos que tienen el mayor riesgo de ser mal utilizados por terroristas.

Con el tiempo, esto reduce los flujos de financiamiento del terrorismo, lo que prevendria actos
terroristas®®® 3%,

El Resultado Inmediato 10 se relaciona principalmente con las Recomendaciones 1, 4, 6 y 8y
secundariamente con elementos de las Recomendaciones 14, 15, 16, 30 a 32, 37, 38 y 40.

Criterios de evaluacion del Resultado Inmediato 10.

A los fines de evaluar la efectividad de los paises en relacidn con el RI.1), se aplican las
cuestiones clave (“core issues”) previstas en la Metodologia de Evaluacidn del GAFI*®® 3% |a
implementacion de sanciones financieras dirigidas, en cumplimiento de la Resolucion 1267 del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y sus sucesoras, asi como de la Resolucion 1373,
constituye un requisito esencial para prevenir la financiacién del terrorismo. Estas sanciones
deben aplicarse tanto de oficio como en respuesta a solicitudes internacionales y sin demoras
que faciliten la fuga u ocultamiento de activos. Asimismo, los paises deben establecer medidas
proporcionales y focalizadas al riesgo respecto de las Organizaciones Sin Fines de Lucro,
identificadas como particularmente vulnerables al abuso con fines de financiacion terrorista. De
igual forma, resulta fundamental que terroristas, organizaciones terroristas y sus financiadores
sean privados de manera efectiva y oportuna de los activos e instrumentos vinculados a
actividades ilicitas, mediante procesos penales, civiles o administrativos. Todas estas acciones
deben guardar coherencia con el perfil de riesgo de financiacidn del terrorismo de cada pais, a fin
de asegurar respuestas eficaces y sostenidas frente a esta amenaza.

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacion de efectividad para el R1.10 - global
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Grafico N° 148 - Evaluacion de efectividad para el RI.10 - global.

308 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 123.

307 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 319.

308 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 123.

309 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 319-320.
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A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 10 ha sido calificada como alta (EA) en
un 1,5% de los paises evaluados, sustancial (ES) en un 12,4%, moderada (EM) en un 43,8%, y
baja (EB) en un 42,3%.

Principales observaciones del andlisis del Resultado Inmediato 10

Los paises con mejor desempefio en el RI.10, es decir, aquellos calificados con efectividad alta
(EA), son: Estados Unidos, Guernsey y Reino Unido, todos ellos economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Sustancial (ES) son: Arabia Saudita, Armenia, Belice,
Bermudas, Brunei-Darussalam, Canada, Catar, Cuba, Francia, Hong Kong, Islas Cook, Israel,
Jersey, Kazajistan, Macao, Malasia, México, Paises Bajos, Panama, Perd, Portugal, Suiza, Taiwan
(Chinese Taipei) y Uzbekistan. En este grupo, el 54,2% son economias emergentes y el 45,8%
economias desarrolladas.

Los paises calificados con Efectividad Moderada (EM) son: Albania, Alemania, Andorra,
Anguilla, Argentina, Aruba, Australia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh, Baréin, Bélgica,
Bielorrusia, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Camboya, Chile, Chipre, Colombia, Corea del Sur,
Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia,
Estonia, Finlandia, Gibraltar, Grecia, Guatemala, Guyana, Honduras, Hungria, India, Indonesia,
Irak, Isla de Man, Islas Caiman, Islas Turcas y Caicos, ltalia, Japon, Kirguistan, Letonia, Libano,
Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Macedonia del Norte, Malta, Marruecos, Moldavia, Mdnaco,
Montenegro, Montserrat, Nauru, Nicaragua, Noruega, Nueva Zelanda, Oman, Palaos, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Polonia, Republica Checa, Republica de Irlanda, Republica de las Islas
Marshall, Republica Dominicana, Rumania, Rusia, Samoa, San Marino, Santa Sede (Vaticano),
Singapur, Suecia, Tailandia, Tayikistan, Turkmenistan, Ucrania, Uruguay, Zambia y Zimbabue. En
este grupo, el 61,2% son economias emergentes y el 38,8% economias desarrolladas.

Los paises con menor desempefio, calificados con efectividad baja (EB), son: Argelia, Angola,
Antigua y Barbuda, Barbados, Benin, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Burkina Faso, Butan,
Cabo Verde, Camerun, Chad, China, Comoras, Costa de Marfil, Costa Rica, Croacia, Dominica,
Esuatini, Etiopia, Filipinas, Fiyi, Gabdn, Gambia, Georgia, Ghana, Granada, Guinea, Guinea
Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Islandia, Islas Salomodn, Islas Virgenes Britanicas, Jamaica,
Jordania, Kenia, Kuwait, Laos, Las Bahamas, Lesoto, Liberia, Madagascar, Malaui, Mali, Mauricio,
Mauritania, Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan,
Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica Democratica del Congo, Ruanda, San
Cristdbal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal,
Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka, Sudafrica, Surinam, Tanzania, Timor Oriental
(Timor-Leste), Togo, Tonga, Trinidad y Tobago, Tunez, Turquia, Uganda, Vanuatu, Venezuela,
Vietnam vy Yibuti. En este grupo, el 97,6% son economias emergentes y el 2,4% economias
desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El desempeno observado en el Resultado Inmediato 10 evidencia que la capacidad efectiva de
los paises para evitar que terroristas, organizaciones terroristas o quienes financian el terrorismo
recauden, transfieran o utilicen fondos —en particular mediante el abuso de organizaciones sin
fines de lucro (OSFL)— continda siendo una de las dimensiones mas débiles del sistema
ALA/CFT a nivel global.

Las calificaciones de Efectividad Alta (EA) son practicamente inexistentes y las de Efectividad
Sustancial (ES) aparecen solo de manera marginal en un ndmero muy acotado de jurisdicciones
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con mayor madurez institucional. En la gran mayoria de los grupos regionales predominan las
evaluaciones desfavorables (Efectividad Moderada o Baja), alcanzando el 100 % de
calificaciones de Efectividad Baja en GIABA y GABAC, y el 88,9 % en ESAAMLG. Ningun grupo
supera el 31,6 % de calificaciones favorables —nivel alcanzado Unicamente por el GAFI—, lo
gue da cuenta de las dificultades generalizadas para implementar este resultado inmediato con
efectividad.

Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI1.10 - por
grupos regionales
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Grafico N° 149 - Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.10 - por grupos regionales.
Calificaciones por tipo de economia

El andlisis del RI.10 evidencia una brecha significativa entre economias avanzadas y
emergentes, aungue en ambos casos prevalece un desempeno insuficiente.

Entre las economias avanzadas, el 28,6% de las jurisdicciones alcanza evaluaciones favorables,
22,4% en Efectividad Sustancial. Sin embargo, mas del 70% de estas jurisdicciones se encuentra
en niveles desfavorables -Efectividad Moderada (67,3%) o Baja (4,1%)-, lo que indica que
persisten deficiencias relevantes para aplicar de forma extendida y sostenida las medidas
preventivas establecidas en el régimen CFT promovido por el GAFI.

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 10 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas [Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 28,6% 9%
Calificaciones Desfavorables (EM y EB) 71,4% 91%

Tabla N° 14 - Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 10 por tipo de
Economia.

El panorama es aun mas desafiante en las economias emergentes, donde solo el 9% obtiene
calificaciones favorables -ninguna logra Efectividad Alta- y el 91% restante se ubica en
Efectividad Moderada (35,9%) o Baja (55,2%), lo que revela limitaciones estructurales asociadas
a marcos operativos incompletos, insuficiente articulacion interinstitucional y capacidades
técnicas restringidas.
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En el Resultado Inmediato 10, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 19,2% superior al de las economias emergentes.

Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para
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Grafico N° 150 — Distribucién del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.10.

La evaluacion del Resultado Inmediato 10 pone de manifiesto persistentes limitaciones en la
capacidad global para prevenir que terroristas, organizaciones terroristas y sus financiadores
recauden, transfieran o utilicen fondos ilicitos, en especial a través del abuso de organizaciones
sin fines de lucro.

Las calificaciones de efectividad alta son practicamente inexistentes, y solo un pequefio
numero de jurisdicciones desarrolladas alcanzan niveles de efectividad sustancial. Predominan
las evaluaciones desfavorables, incluso en economias avanzadas, donde la mayoria de las
jurisdicciones se mantiene en niveles bajos de efectividad, mientras que las economias
emergentes enfrentan desafios alin mas significativos.

Estos resultados evidencian deficiencias estructurales como marcos operativos incompletos,
limitada articulacién interinstitucional y restricciones técnicas, que dificultan la aplicacion
sostenida de medidas preventivas en el ambito del financiamiento del terrorismo. En conjunto,
estos hallazgos subrayan la necesidad de fortalecer los sistemas nacionales para garantizar una
implementacion efectiva y coordinada del régimen contra la financiacién del terrorismo y avanzar
hacia una mayor proteccion del sistema financiero global frente a estas amenazas.

Resultado Inmediato 11: Sanciones Financieras Dirigidas Relacionadas con la Proliferacién
de armas de destruccién masiva

El Resultado Inmediato 11 evalla si a las personas y entidades involucradas en la proliferacién
de armas de destruccidon masiva se les impide recaudar, mover y utilizar fondos, en consonancia
con las Resoluciones del Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas
(RCSONU).

En lo relativo al RI.11 un sistema serd considerado efectivo por el GAFI si: a) las personas y
entidades designadas por las RCSONU sobre la proliferacién de armas de destruccién masiva
son identificadas, privadas de recursos, y se les impide recaudar, mover y utilizar fondos u otros
activos para la financiacion de la proliferacion, b) las sanciones financieras dirigidas se
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implementan completa y adecuadamente sin demora; se monitorea su cumplimiento y existe
una cooperacion y coordinacion adecuadas entre las autoridades pertinentes para evitar que se
evadan las sanciones, y para desarrollar e implementar politicas y actividades para combatir la
FPADM.

Con el tiempo, esto reduce los flujos de financiamiento de la proliferacion, lo que contribuiria a
prevenir la proliferacién de armas de destruccién masiva>° ',

El Resultado Inmediato 11 se relaciona principalmente con la Recomendacion 7, y
secundariamente con elementos de las Recomendaciones 2 y 15.

Criterios de evaluacion del Resultado Inmediato 11.

A los fines de evaluar la efectividad de los paises en relacién con el RI.11, se aplican las
cuestiones clave (“core issues”) establecidas en la Metodologia de Evaluacién del GAFI?'?*2, La
implementacion inmediata y sin demoras de sanciones financieras dirigidas, en cumplimiento de
las RCSONU, constituye un componente esencial para prevenir y combatir la FPADM. En este
sentido, la identificacidn y el congelamiento efectivo de fondos y activos vinculados a personas y
entidades designadas —incluyendo aquellas que actian en su nombre o bajo su direccion—
resultan cruciales para desarticular redes de proliferacion y limitar su capacidad operativa. La
efectividad del sistema depende, ademads, de que las instituciones financieras, las APNFD vy los
PSAV comprendan cabalmente sus obligaciones y las cumplan de forma estricta, mientras las
autoridades competentes aseguran, mediante una supervisidn activa, el cumplimiento pleno y
sostenido de estas medidas.

Calificaciones obtenidas a nivel global

Evaluacion de efectividad para el RI.11 - global
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Grafico N° 151 - Evaluacion de efectividad para el RI.11 - global.

310 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 126.

311 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 323.

312 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 126.

313 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., pp. 323-324.
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A nivel global, la efectividad del Resultado Inmediato 11 ha sido calificada como alta (EA) en
un 1,5% de los paises evaluados, sustancial (ES) en un 13,9%, moderada (EM) en un 31,4%, y
baja (EB) en un 53,1%.

Principales observaciones del anilisis del Resultado Inmediato 11

Los paises con mejor desemperio en el Resultado Inmediato 11 (RI.11), es decir, aquellos
calificados con efectividad alta (EA), son: Estados Unidos, Guernsey y Reino Unido, todos ellos
economias desarrolladas.

Los paises calificados con efectividad sustancial (ES) son: Armenia, Australia, Austria,
Bangladesh, Belice, Bielorrusia, Dinamarca, Estonia, Francia, Grecia, India, Italia, Jersey,
Kazajistan, Macao, Malta, México, Oman, Panama, Perd, Portugal, Republica de lIrlanda,
Singapur, Suecia, Suiza, Taiwan (Chinese Taipei) y Uzbekistan. De este grupo, el 40,7%
corresponde a economias en desarrollo y el 59,3% a economias desarrolladas.

Los paises calificados con efectividad moderada (EM) son: Alemania, Andorra, Anguilla,
Azerbaiyan, Baréin, Bélgica, Bermudas, Bolivia, Brasil, Canada, Catar, Chile, Chipre, Corea del
Sur, Croacia, Cuba, Ecuador, Egipto, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia, Espana, Finlandia,
Georgia, Gibraltar, Guatemala, Guyana, Hong Kong, Hungria, Isla de Man, Islas Caiman, Islas
Cook, Islas Turcas y Caicos, Israel, Japdn, Kirguistan, Libano, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Macedonia del Norte, Malasia, Mdénaco, Montenegro, Montserrat, Noruega, Nueva Zelanda,
Paises Bajos, Paraguay, Polonia, Republica Checa, Republica de las Islas Marshall, Republica
Dominicana, Rumania, Rusia, San Marino, Santa Sede (Vaticano), Sudafrica, Turkmenistan,
Ucrania y Uruguay. En este grupo, el 54,1% son economias en desarrollo y el 45,9% economias
desarrolladas.

Finalmente, los paises con menor desempefio, es decir, calificados con efectividad baja (EB),
son: Albania, Argelia, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argentina, Aruba, Barbados,
Benin, Bosnia y Herzegovina, Botsuana, Brunei-Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Butan, Cabo
Verde, Camboya, Camerun, Chad, China, Colombia, Comoras, Costa de Marfil, Costa Rica,
Dominica, Emiratos Arabes Unidos, Esuatini, Etiopia, Filipinas, Fiyi, Gabdn, Gambia, Ghana,
Granada, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guinea-Bisau, Haiti, Honduras, Indonesia, Irak, Islandia,
Islas Salomdn, Islas Virgenes Britanicas, Jamaica, Jordania, Kenia, Kuwait, Laos, Las Bahamas,
Lesoto, Letonia, Liberia, Madagascar, Malaui, Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, Moldavia,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia, Nauru, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan,
Palaos, Papua Nueva Guinea, Republica Centroafricana, Republica del Congo, Republica
Democratica del Congo, Ruanda, Samoa, San Cristdbal y Nieves, San Vicente y las Granadinas,
Santa Lucia, Santo Tomé y Principe, Senegal, Serbia, Seychelles, Sierra Leona, Sri Lanka,
Surinam, Tailandia, Tanzania, Tayikistan, Timor Oriental (Timor-Leste), Togo, Tonga, Trinidad y
Tobago, Tunez, Turquia, Uganda, Vanuatu, Venezuela, Vietnam, Yibuti, Zambia y Zimbabue. En
este grupo, el 98,1% corresponden a economias en desarrollo y solo el 1,9% a economias
desarrolladas.

Calificaciones por grupos regionales

El Resultado Inmediato 11 muestra un desempeno global claramente deficiente. Las
calificaciones de “Efectividad Alta” (EA) son practicamente inexistentes (1,5%), mientras que las
de “Efectividad Sustancial” (ES) sdlo aparecen de forma marginal en un nimero muy limitado de
jurisdicciones (13,9%) con mayores capacidades institucionales.
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En la gran mayoria de los grupos regionales predominan ampliamente las evaluaciones
desfavorables (Efectividad Moderada o Baja), lo que evidencia las dificultades persistentes para
traducir los estandares del GAFl en mecanismos operativos eficaces de congelamiento y
prevencion vinculados a la proliferacion de armas de destruccion masiva.

Este patrén se vuelve aln mas critico en regiones como GABAC, GIABA y ESAAMLG, donde la
totalidad de las jurisdicciones reciben calificaciones desfavorables (100 % de Efectividad Baja en
los dos primeros y 94,4 % en el ultimo). Les siguen GAFIC y MENAFATF, con un 95,5 % y 93,3
% de evaluaciones desfavorables, respectivamente. Un mejor desempefio -aunque insuficiente-,
se observa en GAFILAT, MONEYVAL y APG, con 83,3%, 82,9% vy 81,6% de calificaciones
desfavorables, respectivamente. Por su parte, el GAFl y el EAG constituyen los grupos
relativamente mejor posicionados, con niveles de efectividad favorable del 39,5% vy 44,4%.

Distribucion de calificaciones de efectividad para el RI.11 - por
grupos regionales
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Grafico N° 152 - Distribucién de calificaciones de efectividad para el RI.11 - por grupos regionales.
Calificaciones por tipo de economia

El andlisis del nivel de efectividad correspondiente al Rl.11 evidencia diferencias relevantes
entre economias avanzadas y emergentes, aunque en ambos grupos predomina un desempefio
desfavorable.

Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 11 por tipo de Economia

Efectividad Economias Avanzadas | Economias Emergentes
Calificaciones Favorables (EA y ES) 38,8% 7,6%
Calificaciones Desfavorables (EMy EB) | 61,2% 92,4%

Tabla N° 15 — Efectividad Favorable y Desfavorable del Resultado Inmediato 11 por tipo de
Economia.

En las economias avanzadas, el 38,8% de las jurisdicciones obtuvo calificaciones favorables
—32,7% en la categoria de Efectividad Sustancial—. Sin embargo, el 61,2% restante se ubica en
niveles de Efectividad Moderada o Baja, lo que pone de manifiesto desafios para activar los
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mecanismos de congelamiento de activos, detectar operaciones vinculadas a redes de
proliferacién de armas de destruccidon masiva y coordinar respuestas a nivel internacional.

El panorama es aun mas critico en las economias emergentes, donde apenas un 7,6% registra
evaluaciones favorables, mientras que el 92,4% se concentra en niveles de Efectividad
Moderada (22,8%) o Baja (69,6%).

En el Resultado Inmediato 11, las economias avanzadas registraron, en promedio, un nivel de
efectividad 25,72% superior al de las economias emergentes.

Distribucion del nivel de efectividad por tipo de economia para

el RI.11
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Grafico N° 153 — Distribucidn del nivel de efectividad por tipo de economia para el RI.11.

El Resultado Inmediato 11 refleja un desempeno global claramente insatisfactorio en la
capacidad de los paises para implementar mecanismos efectivos de congelamiento de activos y
sanciones financieras contra actividades vinculadas a la proliferacidon de armas de destruccién
masiva. Las calificaciones de “Efectividad Alta” son casi inexistentes, y solo un reducido grupo de
jurisdicciones con mayores capacidades institucionales alcanza niveles de “Efectividad
Sustancial”. Las diferencias entre economias avanzadas y emergentes son significativas, aunque
incluso en paises desarrollados persisten también desafios importantes.

Algunas deficiencias estructurales como la insuficiencia de recursos técnicos y humanos, la
coordinacion interinstitucional limitada, las dificultades para identificar y rastrear bienes
vinculados a redes de proliferacion y la insuficiente cooperacion internacional, contribuyen a esta
baja efectividad.

En sintesis, existe una brecha critica entre el disefio del régimen global CFPADM vy su
aplicacion practica. Superar esta brecha requiere fortalecer de manera sostenida las capacidades
nacionales para implementar sanciones financieras, mejorar la cooperacién internacional y
adoptar herramientas analiticas avanzadas para detectar, rastrear y congelar tempranamente
activos vinculados a actividades de proliferacion.
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Los resultados intermedios

De acuerdo con la metodologia de evaluacion del GAF existen tres Resultados Intermedios que
concentran y agrupan en objetivos teméticos los once Resultados Inmediatos®'* 3.

Relacion entre Objetivos Intermedios y Resultados Inmediatos

Rl Segundo Resultado
Resultado 9 . Tercer Resultado Intermedio
. Intermedio
Intermedio

RI.1 RL.2 |RIL3 Rl.4 |RL5 [|RI.6 [RL7 RI.8 |RL9 [RIL10 ([RI11

O>r0—<——0Ommm

Tabla N° 16 — Relacidn entre Objetivos Intermedios y Resultados Inmediatos.

Si bien el GAFI no evalua directamente la efectividad de los paises con relacidon a estos 3
Resultados Intermedios, sino que -como vimos- lo hace a través de los 11 Resultados
Inmediatos, a los fines de este trabajo resulta interesante conocer la efectividad del sistema
ALA/CFT/CFPADM global desde esta mirada agregada y tematica.

El primer Resultado Intermedio

El primer Resultado Intermedio (RInterm.1) concentra la calificacion de los Resultados
Inmediatos 1 y 2 y tiene por objeto evaluar si mediante las politicas, coordinacidn y cooperacion
se mitigan efectivamente los riesgos de LA/FT/FP31¢ 317,

Efectividad Global del Primer Resultado Intermedio

Efectividad Porcentaje de Paises Evaluados Efectividad

Efectividad Alta (EA) 3% Calificaciones
40%

Efectividad Sustancial (ES) 37% Favorables

Efectividad Moderada (EM) 36% .

Calificaciones

60% Desf

Efectividad Baja (EB) 24% esfavorables

Tabla N° 17 — Efectividad Global del Primer Resultado Intermedio.

Asi, al promediar los resultados de los mencionados Resultados Inmediatos en la cuarta ronda
de evaluaciones mutuas obtenemos que a nivel global los paises demostraron los siguientes
grados de efectividad en el Primer Resultado Intermedio.

314 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 16.
315 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 178.
318EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 16.
317 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 178.
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Se observa que el Resultado Intermedio 1 presenta un 60% de calificaciones desfavorables
(EM y EB) y un 40% de calificaciones favorables (EA y ES). A pesar de estos valores, el
Rinterm.1 se posiciona como el mas efectivo de los tres Resultados Intermedios, lo que indica
que, si bien persisten debilidades significativas en la comprension y gestidon de los riesgos de
lavado de activos vy financiacién del terrorismo, existe un grado relativamente mayor de avance
en comparacién con otras areas del sistema ALA/CFT/CFPADM.

Calificaciones favorables y desfavorables para el RInterm.1 - global
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Grafico N° 154 - Calificaciones favorables y desfavorables para el Rinterm.1 - global.

Estos resultados evidencian que una proporcion significativa de paises aun carece de una
comprensién adecuada de los riesgos de LA/FT/FPADM a los que estdn expuestos y no ha
logrado implementar mecanismos de cooperacion —nacional e internacional— suficientemente
efectivos para enfrentarlos, lo que limita de manera sustancial su capacidad para detectar,
prevenir y sancionar el LA/FT/FP.

El segundo Resultado Intermedio

El RInterm.2 concentra los Resultados Inmediatos 3, 4 y 5, y tiene por objeto evaluar la
efectividad de los paises para impedir que el producto del delito y los fondos destinados a
apoyar el terrorismo ingresen al sector financiero y a otros sectores, o que sean detectados y
reportados por estos sectores®'® 3*°.

El anélisis del Segundo Resultado Inmediato revela un panorama de efectividad limitada en el
ambito global. Solo el 6% de las jurisdicciones evaluadas alcanzd calificaciones favorables
—-correspondientes a niveles de efectividad alta (EA) o sustancial (ES)—, mientras que el 94%
obtuvo calificaciones desfavorables (EM o EB).

318 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 16.
319 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 178.
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Efectividad Global del Segundo Resultado Intermedio

Efectividad Porcentaje de Paises Evaluados Efectividad
Efectividad Alta (EA) 0% o Calificaciones
(0]
Efectividad Sustancial (ES) 6% Favorables
Efectividad Moderada (EM) 54% 049% Calificaciones
(0]
Efectividad Baja (EB) 40% Desfavorables

Tabla N° 18 — Efectividad Global del Segundo Resultado Intermedio.

Calificaciones favorables y desfavorables para el RInterm.2 - global
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Grafico N° 155 - Calificaciones favorables y desfavorables para el Rinterm.2 - global.

El Resultado Intermedio 2 y su incidencia en las guaridas fiscales

El analisis de los datos correspondientes a las jurisdicciones clasificadas como guaridas fiscales
—conforme a la tipologia desarrollada en el Capitulo 1—, en relacién con las calificaciones del
Segundo Resultado Intermedio (RInterm.2), evidencia la existencia de debilidades estructurales
en la efectividad de sus marcos de regulacion y supervision de los sujetos obligados. A ello se
suma la limitada transparencia de las personas juridicas y otras estructuras legales, asi como
deficiencias sustantivas en la identificacion y disponibilidad de informacién sobre los
beneficiarios finales. Este conjunto de elementos configura un entramado de vulnerabilidades
criticas, particularmente significativo si se considera el perfil de riesgo y el contexto que
caracterizan a estas jurisdicciones.

Estas falencias —de especial gravedad en el ambito de las guaridas fiscales— subrayan la
necesidad urgente de adoptar acciones correctivas orientadas a fortalecer los mecanismos de
control, mejorar la cooperacion internacional y asegurar la implementacion sustantiva, y no
meramente declarativa, del enfoque basado en riesgo, especialmente en estas jurisdicciones.
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En el grafico siguiente se observa que los Resultados Inmediatos 3, 4 y 5 —todos ellos
comprendidos en el Rinterm.2— constituyen, no casualmente, los ambitos en los que las
guaridas fiscales registran las calificaciones mas bajas de efectividad. Este desempefio no
resulta sorprendente, dado que una elevada efectividad regulatoria y supervisora en estas areas
seria, en términos estructurales, incompatible con el modelo econédmico que caracteriza a las

guaridas fiscales.

Evaluacion de efectividad para el RInterm.2 - Guaridas Fiscales
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Grafico N° 156 - Evaluacion de efectividad para el Rinterm.2 - Guaridas Fiscales.

RI 8 RI9 RI'10

RI'11

Con el propdsito de contextualizar los resultados del Rinterm.2 y su relacion con las guaridas
fiscales, se efectud una comparacion con los datos globales. A nivel mundial, las calificaciones
favorables en este resultado intermedio alcanzan apenas el 6%, lo que confirma la baja
efectividad global en estos resultados inmediatos. Sin embargo, al analizar especificamente el
desempeiio de las jurisdicciones clasificadas como guaridas fiscales, emerge un dato llamativo,
estas alcanzan un 14% de calificaciones favorables, es decir, mas del doble del promedio global

de efectividad.

Rinterm.2 - Global, tipo de economia y guaridas fiscales

Economias
Economias Avanzadas
Efectividad Global Avanzadas que no Guaridas fiscales que son
son guaridas fiscales guaridas
fiscales
Calificaciones 6% 10% 14% 16%
Favorables
Calificaci
atnicaciones 94% 90% 86% 84%

Desfavorables

Tabla N° 19 — Rinterm.2 - Global, tipo de economia y guaridas fiscales.

El examen de la relacién entre desarrollo econdmico y condicion de guarida fiscal permite
advertir que el 86,36% de estas jurisdicciones —casi nueve de cada diez— se ubican dentro de
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la categoria de economias avanzadas. Asimismo, de un total de 49 economias avanzadas, 19 (el
38,77%) fueron clasificadas como guaridas fiscales (ver Anexo ).

La comparacién entre las economias avanzadas que no son guaridas fiscales y aquellas que si
lo son revela que las guaridas fiscales que forman parte del grupo de economias avanzadas
exhiben los niveles mas altos de efectividad en el Rinterm.2, con un 16% de calificaciones
favorables, mientras que las economias avanzadas que no se encuentran clasificadas como tales
alcanzan solo un 10%.

Comparacion Rinterm.2 - Global, tipo de economia y
guaridas fiscales

CALIF. FAVORABLES [l CALIF. DESFAVORABLES

ECONOMIAS AVANZADAS QUE NO GUARIDAS FISCALES ECONOMIAS AVANZADAS QUE
SON GUARIDAS FISCALES SON GUARIDAS FISCALES
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Grafico N° 157 - Comparacion Rinterm.2 - Global, tipo de economia y guaridas fiscales.

Los resultados de la cuarta ronda de evaluaciones mutuas del GAFI ponen de manifiesto un
hallazgo particularmente contraintuitivo. Las guaridas fiscales —caracterizadas por su rol
estructural en la atraccidn de capitales y en el ocultamiento de flujos ilicitos, asi como en la
constitucion y administracion de vehiculos corporativos opacos amparados en regimenes de
confidencialidad y baja transparencia— no exhiben los desempefios mas deficientes, como
cabria anticipar a partir de su propia configuracion regulatoria e institucional. Por el contrario,
estos territorios se posicionan como el grupo con los niveles mas altos de efectividad en los
Resultados Inmediatos 3, 4 y 5, precisamente aquellos ambitos que inciden de forma directa en
su calificacion como guaridas fiscales. Este resultado plantea interrogantes significativos
respecto de la consistencia metodoldgica, la coherencia interna del proceso evaluativo y los
incentivos estructurales que condicionan el funcionamiento del régimen internacional
ALA/CFT/CFPADM.

Sesgos metodoldgicos en la evaluacién de las guaridas fiscales

Este resultado pone de relieve una inconsistencia metodoldgica relevante en el enfoque
evaluativo de la cuarta ronda de evaluaciones mutuas del GAFI. La ausencia de un tratamiento
especifico y diferenciado hacia las denominadas guaridas fiscales —acorde con los riesgos que
estas proyectan sobre la economia global— introduce un sesgo analitico que tiende a
subestimar el impacto real de los flujos financieros ilicitos y de la opacidad societaria en la
efectividad del sistema ALA/CFT.

Desde una perspectiva metodoldgica, esta omision evidencia una debilidad en la aplicacion del
Enfoque Basado en Riesgo (EBR) dentro del propio proceso evaluativo. Las jurisdicciones con
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caracteristicas propias de guaridas fiscales parecen haber sido analizadas sin una ponderacion
proporcional al riesgo inherente que deriva de su rol estructural en la canalizacién y
ocultamiento de flujos financieros ilicitos. En consecuencia, el proceso de evaluacidén termina
equiparando contextos de riesgo disimiles, otorgando —como se ha observado— calificaciones
mas favorables a jurisdicciones que, en la practica, generan los mayores riesgos sistémicos para
la integridad financiera internacional.

Cabe destacar que tales actividades son constitutivas e inherentes a su propio modelo
econdémico vy juridico. Por ello, los riesgos que implican no pueden ser disociados del analisis de
sus evaluaciones mutuas sin incurrir en el mismo reduccionismo formal que la cuarta ronda
pretendia superar mediante la introduccion del componente de efectividad.

Esta brecha metodoldgica contradice, en cierta medida, el espiritu de la cuarta ronda de
evaluaciones, cuyo propdsito era trascender los enfoques normativos meramente formales e
incorporar un analisis mas sustantivo de la efectividad del sistema. La falta de una aplicacion
genuina del EBR conduce, en cambio, a una lectura parcial del desempeiio global, invisibilizando
las externalidades negativas que las guaridas fiscales proyectan sobre el conjunto del sistema
financiero internacional.

En definitiva, esta inconsistencia distorsiona la comparacion entre paises al equiparar niveles
de cumplimiento y efectividad en contextos no comparables —una suerte de comparacidn entre
peras y manzanas—, caracterizados por riesgos estructuralmente disimiles. Ello termina
generando una paradoja evaluativa: las jurisdicciones que mas contribuyen a los riesgos
globales obtienen, en muchos casos, las calificaciones mas favorables, en detrimento de una
lectura equilibrada v fiel del verdadero estado del sistema ALA/CFT.

Conclusidn sobre la efectividad de las guaridas fiscales en el Resultado Intermedio 2

Los resultados del analisis de este aspecto resultan inquietantes, las guaridas fiscales —pese a
constituir nodos estructurales en el ocultamiento y reciclaje de capitales ilicitos— logran
proyectar, en el marco de las evaluaciones del GAFI, una imagen de cumplimiento y efectividad
que no se corresponde con su exposicion real ni con su contribucion al riesgo sistémico global en
materia ALA/CFT/CFPADM.

Esta situacidn plantea interrogantes sustantivos acerca de la capacidad de las evaluaciones del
GAFI| para captar las dinamicas transnacionales vinculadas con estas jurisdicciones, asi como
sobre la necesidad de revisar los criterios de la metodologia del GAFI para reflejar con mayor
fidelidad el impacto estructural que las guaridas fiscales ejercen sobre la integridad del sistema
financiero internacional.

En particular, la insuficiente aplicacion del Enfoque Basado en Riesgo (EBR) a la evaluacion de
las guaridas fiscales —la mayoria de ellas pertenecientes al grupo de economias avanzadas—
tensiona el principio de neutralidad técnica y deja en evidencia las asimetrias de poder y
desarrollo que influyen en el disefio, la implementacion y la interpretacidon de la metodologia del
GAFI.

El hallazgo central del andlisis resulta, por tanto, profundamente paraddjico: las jurisdicciones
identificadas como guaridas fiscales —caracterizadas por la presencia de grandes flujos
financieros ilicitos, limitada transparencia en la identificacién de personas y estructuras juridicas,
y una débil disponibilidad de informacidn sobre beneficiarios finales— exhiben, sin embargo, las
mejores calificaciones globales en el Resultado Intermedio 2. Dicho resultado, que comprende
los Resultados Inmediatos 3, 4 y 5, evalla precisamente la efectividad de los paises para mitigar
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los riesgos derivados de esas mismas practicas que, estructuralmente, definen el funcionamiento
de estas jurisdicciones.

En otros términos, las guaridas fiscales obtienen las calificaciones mas altas a nivel global en
los ambitos que constituyen —paraddjicamente— el nlicleo de las conductas que las
caracterizan y a través de las cuales generan significativas externalidades negativas para la
integridad del sistema internacional ALA/CFT/CFPADM.

El tercer Resultado Intermedio

El analisis del Tercer Resultado Intermedio (RInterm.3) —que evalla la efectividad de las
jurisdicciones en los Resultados Inmediatos 6 a 11— evidencia un desempeno global
marcadamente insuficiente en la capacidad de los Estados para detectar e interrumpir
operaciones de lavado de activos, sancionar a los responsables y privarlos de sus ganancias
ilicitas; identificar y neutralizar amenazas de financiamiento del terrorismo; y prevenir el uso del
sistema financiero para la proliferacién de armas de destruccién masiva 2° 3%

Los datos revelan que Unicamente el 18% de las jurisdicciones evaluadas alcanza calificaciones
favorables de efectividad —correspondientes a niveles “Alta” (2%) y “Sustancial” (16%)—,
mientras que el 82% restante obtiene resultados desfavorables, con calificaciones “Moderado”
(41%) o “Bajo” (41%). Esta distribucion confirma que, a escala global, los Estados enfrentan
dificultades persistentes para traducir los avances normativos en resultados concretos en
materia de deteccion, persecucién y sancion del LA/FT/FPADM.

Efectividad Global del Tercer Resultado Intermedio

Efectividad Porcentaje de Paises Evaluados Efectividad
Efectividad Alta (EA) 2% . Clifedaies
Efectividad Sustancial (ES) 16% 1% Favorables
Efectividad Moderada (EM) 41% . e
Efectividad Baja (EB) 41% 5% Desfavorables

Tabla N° 20 — Efectividad Global del Tercer Resultado Intermedio.

En este sentido, el RInterm.3 evidencia una brecha estructural entre el elevado nivel de
cumplimiento técnico registrado en las Recomendaciones vinculadas a los Resultados
Inmediatos que lo integran —Recs. 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 30, 31, 32 y 39—, cuyo promedio de
calificaciones favorables asciende al 64,95%, y el reducido nivel de efectividad sustantiva, que
alcanza apenas un 18% de resultados favorables. Esta marcada disparidad pone de manifiesto
una inefectividad generalizada en la capacidad de los sistemas nacionales para producir
resultados tangibles en investigaciones, enjuiciamientos, sanciones y decomisos, asi como para
responder adecuadamente a las amenazas identificadas.

320 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 16.
321 GAFILAT, Esténdares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 178.
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Callificaciones favorables y desfavorables para el RInterm.3 - global
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Grafico N° 158 - Calificaciones favorables y desfavorables para el Rinterm.3 - global.

Efectividad Global del Primer, Segundo y Tercer Resultado Intermedio

A modo de sintesis, vemos en el siguiente cuadro y grafico los resultados de Efectividad Global
del Primer, Segundo y Tercer Resultado Intermedio.

Efectividad Global del Primer, Segundo y Tercer Resultado Intermedio.

Primer Resultado Intermedio

Segundo Resultado Intermedio

Tercer Resultado Intermedio

Calificaciones
Favorables

Calificaciones
Desfavorables

Calificaciones
Favorables

Calificaciones

Calificacione

Calificaciones

Desfavorables | s Favorables| Desfavorables
(EAy ES) (EMy EB) (EAy ES) (EMy EB) (EAy ES) (EMy EB)
40% 60% 6% 94% 18% 82%

Tabla N° 21 — Efectividad Global del Primer, Segundo y Tercer Resultado Intermedio.

Evaluacion de efectividad para el Rinterm.1, Rinterm.2 y
Rinterm.3 - global

[l CALIF. FAVORABLES [l CALIF. DESFAVORABLES
100

Rinterm.1 - Global

Rinterm.2 - Global Rinterm.3 - Global

Grafico N° 159 - Evaluacion de efectividad para el Rinterm.1, Rinterm.2 y RIinterm.3 - global.
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El objetivo alto nivel

En los apartados precedentes se analizaron las calificaciones obtenidas en los Resultados
Inmediatos e Intermedios; en esta seccion se aborda el Objetivo de Alto Nivel, instancia que
integra y sintetiza los distintos componentes de la evaluacién de efectividad. Este objetivo
procura determinar si los sistemas financieros y las economias nacionales se encuentran
efectivamente protegidos frente a las amenazas derivadas del lavado de activos, la financiacion
del terrorismo y la proliferacion de armas de destruccién masiva, con el propdsito de preservar la
integridad del sistema financiero y contribuir a la seguridad nacional e internacional %2 322

El analisis del desemperio global en relacion con este objetivo revela una brecha significativa
entre las aspiraciones normativas del sistema ALA/CFT/CFPADM vy su efectividad real. Los datos
de la cuarta ronda de evaluaciones mutuas muestran que solo un 19% de las calificaciones
alcanzaron niveles favorables, principalmente en el nivel de Efectividad Sustancial (17,6%),
mientras que el 81% restante obtuvo resultados desfavorables, de Efectividad Moderada
(43,3%) o de Efectividad Baja (37,7%). De forma aun mas ilustrativa, apenas un 1,4% de las
evaluaciones globales alcanzé el nivel de Efectividad Alta (EA), lo que evidencia una limitada
capacidad de los Estados para proteger de manera efectiva sus sistemas financieros vy
econdmicos frente a los riesgos del LA/FT/FPADM.

Distribucion de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global

Efectividad Porcentaje de Paises Evaluados Efectividad
Efectividad Alta (EA) 1,4% . i
Efectividad Sustancial (ES) 17,6% o Faveisles
Efectividad Moderada (EM) 43,3% . SalFendones
Efectividad Baja (EB) 37,7% o Pegizverebles

Tabla N° 22 — Distribucidon de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global.

El predominio de calificaciones moderadas y bajas refleja la persistencia de debilidades
estructurales en la identificacion, prevencion y neutralizacion de amenazas de LA/FT/FPADM. En
términos sustantivos, la distancia entre el marco normativo y su efectividad operativa demuestra
que, a escala global, los avances regulatorios aun no se traducen en resultados tangibles
capaces de fortalecer de manera sostenida la integridad del sistema financiero ni de reducir de
forma significativa la exposicién a los riesgos de lavado, financiamiento del terrorismo y
proliferacion.

322 EATF, Methodology for Assessing Compliance with the FATF Recommendations..., p. 16.
323 GAFILAT, Estdndares Internacionales sobre la Lucha Contra el Lavado de Activos..., p. 178.
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Evaluacién de efectividad para el Objetivo de Alto Nivel - global

EA
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EB
3771%
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Grafico N° 160 - Evaluacion de efectividad para el Objetivo de Alto Nivel - global.

Evaluacion de efectividad para el Objetivo de Alto Nivel - Global
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Grafico N° 161 - Evaluacion de efectividad para el Objetivo de Alto Nivel - Global.
Calificaciones por grupos regionales

La distribucidon de calificaciones en relacion con el Objetivo de Alto Nivel global pone en
evidencia un patrén claramente heterogéneo y desigual en cuanto al grado de efectividad
alcanzado por el GAFIl y los distintos grupos regionales.

En el caso del propio GAFI, apenas un 43,3% de las calificaciones fueron favorables, lo que
implica que mas de la mitad de las calificaciones, auin en este grupo -generalmente bien
calificado-, son desfavorables. Le siguen en efectividad —medida en calificaciones favorables—
EAG (40,4%), MONEYVAL (25,19%), APG (23,21%) y GAFILAT (20,2%), con desempefios que,
si bien relativamente superiores respecto a otras regiones, distan de poder considerarse
satisfactorios.
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Otros grupos regionales muestran una efectividad aun menor. MENAFATF y GAFIC alcanzan
apenas un 16,36% y 11,57% de calificaciones favorables respectivamente, lo que confirma
limitaciones profundas en su capacidad de respuesta. Mds criticos aun son los casos de
ESAAMLG, GABAC vy GIABA, donde la efectividad favorable es practicamente inexistente -las
dos primeras regiones registran un 100% de calificaciones desfavorables y en la tercera ésta
alcanza el 99,47%-.

Un aspecto particularmente relevante es que las calificaciones de “Efectividad Alta” (EA)
contindan siendo una rareza a nivel mundial, solo se alcanzan en jurisdicciones pertenecientes al
GAFI (5,74%), MONEYVAL (2,86%), EAG (2,02%), APG (1,67%), GAFILAT (0,51%) y GAFIC
(0,41%), y -como vemos- en porcentajes muy pequenos. Estos valores ponen de manifiesto que
alcanzar los niveles mas elevados de efectividad no solo constituye un reto considerable, sino
que se ha convertido en una excepcién practicamente inalcanzable.

Distribucién de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global - GAFI y Grupos Regionales
Efectividad|FATF APG |GAFIC [EAG EA?_AGA GAFILAT|GIABA EAAI\ET’\'I:A \I\;ISLNEY GABAC
EA 5,74% |1,67% |0,41% |2,02% 0% 0,51% [0% 0% 2,86% 0%

ES 37,56% [21,53%]|11,16% |38,38%0% 19,7% [0,53% [16,36% [22,34% [0%
EM 49,28% [38,04%]42,98% [49,49%26,26% [66,67% |9,09% [49,09% |64,16% |2,6%
EB 7,42% |38,76%45,45% [10,1% |73,74% |13,13% [90,37%(34,55% |10,65% [97,4%

Tabla N° 23 — Distribucién de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global - GAFl y Grupos
Regionales.

Distribucion de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global - Calificaciones Favorables y
Desfavorables - GAFl y Grupos Regionales

- ESAA | GAFIL MENAFA|MONEYV
Efectividad FATF | APG | GAFIC | EAG MG | AT GIABA TE AL GABAC

Calificaciones

43,3%123,21%| 11,57%|40,4%| 0% |20,2%]| 0,53% | 16,36% | 25,19% 0%
Favorables

Calificaciones

56,7%|76,79% | 88,43% | 59,6%| 100%|[79,8%[99,47%| 83,64% | 74,81% | 100%
Desfavorables

Tabla N° 24 — Distribucién de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global - Calificaciones
Favorables y Desfavorables - GAFl y Grupos Regionales.
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Calificaciones por tipo de economia

El anélisis de las evaluaciones globales del Objetivo de Alto Nivel confirma la marcada brecha
de efectividad entre las economias desarrolladas y las economias emergentes, previamente
observada en otros componentes del sistema ALA/CFT.

En las economias desarrolladas, el 39,88% de las calificaciones son favorables —aunque solo
un 5,01% alcanza el nivel de Efectividad Alta—, lo que sugiere una capacidad relativa para
traducir los estandares del GAFl en mecanismos operativos. Sin embargo, el 60,12% restante se
ubica en niveles de efectividad moderada o baja, lo que evidencia que incluso entre las
jurisdicciones con mayores recursos institucionales y regulatorios persisten desafios
significativos en materia de efectividad.

En contraste, las economias emergentes exhiben un panorama sustancialmente mas critico:
apenas un 11,92% de las calificaciones se consideran favorables, con una presencia casi nula de
Efectividad Alta (0,19%). EL 88,08% restante se concentra en niveles moderados (40,13%) o
bajos (47,95%), lo que refleja debilidades estructurales en la efectividad de sistemas ALA/CFT
de este tipo de economias.

Distribucion de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global -
Economias Emergentes vs. Desarrolladas

.. Porcentaje en economias Porcentaje en economias
Efectividad

emergentes desarrolladas

Efectividad Alta (EA) 0,19% 501%
Efectividad Sustancial (ES) 11,73% 34,87%
Efectividad Moderada (EM) 40,13% 52,67%
Efectividad Baja (EB) 47,95% 7.45%

Tabla N° 25 - Distribucidn de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global - Economias
Emergentes vs. Desarrolladas.

Distribucion de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global -
Economias Emergentes vs. Desarrolladas - Favorables vs. Desfavorables

- Porcentaje en economias| Porcentaje en economias
Efectividad
emergentes desarrolladas
Calificaciones Favorables (EA y ES) 11,92% 39,88%
Calificaciones Desfavorables (EMy EB) [ 88,08% 60,12%

Tabla N° 26 - Distribucién de calificaciones - Objetivo de Alto Nivel - Global - Economias
Emergentes vs. Desarrolladas - Favorables vs. Desfavorables.

La efectividad global del sistema ALA/CFT se presenta, por tanto, profundamente desigual
entre economias desarrolladas y emergentes. Mientras las primeras alcanzan en alguna medida
un desempefio relativamente efectivo, las segundas revelan una inefectividad estructural que
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compromete la capacidad del sistema internacional para alcanzar los estandares propuestos por
el GAFI.

Un aspecto particularmente revelador es la excepcionalidad de la Efectividad Alta, alcanzada
solo en proporciones marginales —5,01% en economias desarrolladas y 0,19% en
emergentes—. Este resultado confirma que los avances globales en materia de efectividad son
insuficientes, y que el Objetivo de Alto Nivel del GAFI adn se encuentra lejos de lograrse,
independientemente del tipo de economia que se trate.
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Andlisis final sobre cumplimiento técnico

A partir del examen del grado de cumplimiento técnico de las 40 Recomendaciones del GAFI,
desarrollado en el capitulo 4, es posible identificar tanto tendencias globales como diferencias
estructurales entre las economias avanzadas y las economias emergentes.

En primer lugar, debe destacarse que, a mas de tres décadas de la creacién del GAFI, los
resultados evidencian un progreso sustantivo en la consolidacion del marco técnico, normativo e
institucional del régimen internacional ALA/CFT/CFPADM. En términos generales, las
jurisdicciones han avanzado significativamente en la adopcién formal de los estandares
internacionales, lo que refleja un proceso de convergencia normativa a nivel global.

No obstante, el analisis también pone de manifiesto que el sistema internacional dista de
alcanzar un nivel pleno de cumplimiento técnico de las Recomendaciones y que persisten
importantes asimetrias entre las economias avanzadas y las emergentes.

Cumplimiento Técnico - Calificaciones favorables y desfavorables -
Global

Calificaciones
36.7%

Calificaciones
63.3%

Grafico N° 161 - Cumplimiento Técnico - Calificaciones favorables y desfavorables - Global.

Con el propdsito de facilitar la interpretacion de los resultados de la cuarta ronda de
evaluaciones mutuas, en este andlisis final, las Recomendaciones se clasifican en cuatro
categorias segun el porcentaje de calificaciones favorables obtenidas a nivel global: muy alto
cumplimiento (mas del 85% de calificaciones favorables), alto cumplimiento (mas del 70% vy
hasta el 85%), cumplimiento medio (mas del 50% vy hasta el 70%) y bajo cumplimiento (menos
del 50%). Esta clasificacién permite identificar con claridad las areas que presentan una alta
implementacion y aquellas que exhiben brechas significativas.

Recomendaciones de muy alto cumplimiento

Este grupo reldne las Recomendaciones con un nivel de cumplimiento técnico superior al 85%,
las cuales constituyen los pilares mas consolidados del marco normativo internacional
ALA/CFT/CFPADM. Su grado de adopcion refleja una convergencia casi universal.

Encabeza el conjunto la Recomendacién 9 (leyes sobre el secreto de las instituciones
financieras), con un 95,9% de cumplimiento favorable global (100% en economias avanzadas y
94,5% en emergentes). Este resultado confirma la aceptacién generalizada del principio de
acceso a la informacion financiera y la eliminacidon de los obsticulos derivados del secreto
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bancario, histéricamente considerados un impedimento para la deteccidn e investigacion de los
delitos financieros.

Le sigue la Recomendacién 30 (responsabilidades de las autoridades de orden publico e
investigacioén), con un 90,7% de cumplimiento favorable global (98% en economias avanzadas y
88,3% en emergentes). La alta calificacion alcanzada evidencia el fortalecimiento institucional de
los entes encargados de investigacion y enjuiciamiento, asi como la consolidacion de sus
facultades legales para llevar adelante investigaciones en materia de lavado de activos y
financiacién del terrorismo.

En el ambito de las medidas preventivas, la Recomendacion 21 (revelacién y confidencialidad
-“tipping-off”-) alcanza un 90,2% de cumplimiento favorable global (95,9% en economias
avanzadas y 88,3% en emergentes). Este consenso normativo refleja la consolidacién de
practicas regulatorias destinadas a proteger la integridad del sistema de reportes de
operaciones sospechosas y la confidencialidad de la informacion transmitida a las unidades de
inteligencia financiera.

Por su parte, la Recomendacion 11 (conservacion de registros) con un 89,7% de cumplimiento
favorable global (98% en economias avanzadas y 86,9% en emergentes), ratifica la aceptacion
general de esta obligacién como herramienta fundamental para asegurar la trazabilidad de las
transacciones financieras y el respaldo probatorio en las investigaciones judiciales.

En el plano de la cooperacidn internacional, la Recomendacién 39 (extradicion) presenta un
86,6% de cumplimiento favorable global (98% en economias avanzadas y 82,8% en
emergentes), lo que denota un compromiso casi universal con los mecanismos de entrega de
personas vinculadas con delitos de lavado de activos o financiacidon del terrorismo.

Finalmente, la Recomendacion 27 (facultades de los supervisores), con un 85,6% de
cumplimiento favorable global (91,8% en economias avanzadas y 83,4% en emergentes),
completa este grupo de estandares altamente consolidados, reflejando la madurez de los
marcos regulatorios y el fortalecimiento de las capacidades de supervisién financiera en la
mayoria de las jurisdicciones.

En conjunto, el elevado nivel de cumplimiento técnico y la menor dispersidn entre grupos de
economias demuestran que, en estos ambitos, el régimen internacional ALA/CFT/CFPADM ha
alcanzado un grado avanzado de institucionalizacidn y estabilidad normativa.

Recomendaciones de alto cumplimiento

Este grupo reudne las recomendaciones cuyas calificaciones favorables se situan entre el 70% y
el 85%. Se trata de recomendaciones cuya implementacién presenta un elevado grado de
armonizacion técnica con los estandares del GAFI, reflejando un consenso practicamente
universal. No obstante, persisten diferencias significativas entre economias avanzadas y
emergentes, mientras las primeras alcanzan niveles cercanos a la plena conformidad (90%-98%
de calificaciones favorables), las segundas se ubican en un rango de entre el 65% y el 80%, lo
que revela asimetrias institucionales y de capacidades mas que divergencias en el compromiso
politico o regulatorio.

Encabezan este bloque la Recomendacion 3 (delito de lavado de activos) y la Recomendacion
31 (facultades de las autoridades de orden publico e investigacion), ambas con un 84,5% de
cumplimiento global, lo que confirma la consolidacion de la tipificacion del lavado como delito
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autonomo y el fortalecimiento de las herramientas procesales y de cooperacidn
interinstitucional.

Les siguen la Recomendacion 37 (asistencia juridica mutua), con 84% y la Recomendacién 4
(decomiso y medidas provisionales) con 83% de calificaciones favorables, que reflejan la
consolidacion de los mecanismos de cooperacién penal y la creciente internalizacion del
principio de recuperacién de activos. En la misma linea, la Recomendacién 36 (instrumentos
internacionales), con 80,4% confirma la adhesidn generalizada a los tratados en la materia,
aunque con desigual capacidad de implementacion entre jurisdicciones.

En el plano institucional, la Recomendacion 29 (unidades de inteligencia financiera) alcanza
también un 80,4% de cumplimiento favorable global, evidenciando la consolidacion de las UIF
en la mayoria de las jurisdicciones, aunque con diferencias en autonomia y capacidades. La
Recomendacion 40 (otras formas de cooperacidn internacional) alcanzé 76,3% de calificaciones
favorables lo que reafirma el compromiso con el intercambio de informacidn y asistencia, aunque
las economias emergentes muestran aun limitaciones regulatorias.

En el ambito de las medidas preventivas, la Recomendacion 20 (reporte de operaciones
sospechosas) alcanza un 75,3% de cumplimiento global, lo que revela la amplia internalizacion
de la obligacién de reporte por parte de los sujetos obligados a las UIF. Por su parte, la
Recomendacion 5 (delito de financiacidn del terrorismo), con 73,2% de calificaciones favorables,
muestra consenso normativo, pero con brechas persistentes en las economias emergentes,
vinculadas a la tipificacion integral de las conductas y la aplicacidon de las resoluciones del
Consejo de Seguridad de la ONU.

La Recomendacidon 13 presenta un cumplimiento favorable global del 71,1%, aunque con un
resultado que invierte la tendencia general, las economias emergentes con 77,2% superan a las
avanzadas que tienen 53,1% de calificaciones favorables. Esta divergencia resulta
particularmente relevante, dado que la R.13 regula las relaciones de corresponsalia bancaria y
la gestién de los riesgos transfronterizos vinculados asociados al lavado de activos, la
financiacion del terrorismo y de la proliferacidn. EL menor nivel de cumplimiento técnico en las
economias avanzadas, donde se concentran los principales centros financieros internacionales,
plantea interrogantes acerca de la voluntad real de estas jurisdicciones de aplicar plenamente
un estandar que afecta la estructura operativa y los intereses estratégicos de sus instituciones
financieras globales.

En este sentido, los resultados de la Recomendacion 13 podrian ser manifestacion de una
tension estructural del régimen ALA/CFT, en la que se enfrentan dos objetivos potencialmente
contrapuestos, por un lado, la integridad del sistema financiero internacional y, por el otro, la
preservacion de las ventajas competitivas de los grandes centros financieros internacionales. Las
diferencias observadas entre tipos de economias no parecen derivar de limitaciones técnicas o
de capacidad regulatoria, sino de prioridades divergentes en la aplicacion de este estandar del
GAFI, especialmente porque incide en la dindamica de los negocios transnacionales. De este
modo, la R.13 constituye un caso paradigmatico de las asimetrias estructurales del régimen
global ALA/CFT, al evidenciar como las jurisdicciones con mayor peso en el sistema financiero
pueden modular su grado de compromiso con los estandares internacionales que, en buena
medida, ellas mismas contribuyen a definir.

Finalmente, la Recomendacion 14 (servicios de transferencia de dinero o valor) y la
Recomendacion 38 (asistencia en decomiso), ambas con 70,6% de cumplimiento favorable
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global, cierran este bloque, evidenciando progresos importantes en las economias desarrolladas
y dificultades persistentes en las emergentes.

En conjunto, las doce Recomendaciones que integran este grupo reflejan un elevado grado de
consolidacion normativa y convergencia global, especialmente en los ambitos penal,
institucional y de cooperacion internacional. Las economias avanzadas muestran una adecuacion
casi plena a los estandares del GAFI, mientras que las economias emergentes contindan un
proceso sostenido de fortalecimiento normativo y madurez institucional.

Recomendaciones con nivel medio de cumplimiento técnico

Este grupo comprende las Recomendaciones que registran entre el 50% y el 70% de
calificaciones favorables a nivel global. Se trata de estandares con niveles de implementacidn
parcial, que evidencian la existencia de marcos regulatorios adoptados en cierta medida, pero
con brechas significativas en su implementacion.

Encabeza este bloque la Recomendacion 18 (controles internos y filiales y sucursales
extranjeras), con un 67,5% de cumplimiento favorable global, 73,5% en economias avanzadas y
65,5% en emergentes.

Le sigue la Recomendacion 2 (cooperacién y coordinacion nacional) con un 64,4% de
cumplimiento favorable global (75,5% en avanzadas y 60,7% en emergentes) que pone en
evidencia que si bien hubo avances en el plano normativo, persisten limitaciones en la
articulacidn interinstitucional, especialmente en las economias emergentes.

La Recomendacion 17 (referida a la dependencia en terceros para la aplicacion de medidas de
debida diligencia del cliente), presenta un nivel de cumplimiento favorable global del 62,9%, con
un 28,9% de calificaciones desfavorables y un 8,2% de casos considerados “No Aplicables”, el
porcentaje mas alto en esta ultima categoria entre todas las Recomendaciones. La brecha entre
economias avanzadas (77,6%) y economias emergentes (57,9%) resulta significativa.

Con un 62,9% de cumplimiento favorable global (71,4% en avanzadas y 60% en emergentes),
la Recomendacion 32 (transporte transfronterizo de efectivo) refleja avances en el control del
traslado fisico de dinero y valores a través de fronteras. No obstante, las disparidades entre
economias resultan evidentes a la hora de prevenir el contrabando de dinero y otros activos.

La Recomendacion 10 (debida diligencia del cliente -DDC-) presenta un 61,9% de
cumplimiento favorable global (81,6% en avanzadas y 55,2% en emergentes). Este estandar,
nucleo del sistema preventivo, obliga a las instituciones financieras a identificar y verificar la
identidad de los clientes y beneficiarios finales. Si bien la obligacidon estd ampliamente
incorporada en las legislaciones nacionales, persisten debilidades sobre todo en las economias
emergentes.

Por su parte, la Recomendacion 34 (retroalimentacién), con un 61,3% de cumplimiento
favorable global (87,8% en avanzadas y 52,4% en emergentes), muestra una evolucidon
normativa significativa en los mecanismos de comunicacion entre las UIF, los organismos
supervisores y los sujetos obligados. En las economias desarrolladas, esta retroalimentacion se
encuentra mas institucionalizada, mientras que en las emergentes su implementacion es menor.

La Recomendacion 33 (estadisticas) con un 56,2% de cumplimiento global (77,6% en
avanzadas y 49% en emergentes), evidencia que persisten deficiencias en la sistematizacion y
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disponibilidad de los datos, lo que dificulta la realizacidn y afecta la calidad de las ENR y limita
la aplicacion efectiva del EBR.

Con un 54,1% de cumplimiento favorable global (63,3% en avanzadas y 51% en emergentes),
la Recomendacién 12 (relativa a las PEP) continuda siendo un punto critico del régimen, lo cual es
significativamente grave dado que los delitos vinculados con la corrupcion son unas de las
principales amenazas que enfrenta el sistema internacional.

La Recomendacion 1 (evaluacion de riesgos y aplicacion del EBR) registra un 52,6% de
cumplimiento favorable global, con una marcada brecha entre economias avanzadas (73,5%) y
emergentes (45,5%). Este estandar constituye el pilar estructural del sistema ALA/CFT, al exigir
que los paises, las autoridades competentes y las instituciones financieras identifiquen, evalien
y mitiguen los riesgos de lavado de activos y financiacidn del terrorismo de manera proporcional.
El nivel medio de cumplimiento revela que la gestién del riesgo continda siendo una debilidad
estructural en el régimen global, no solo por deficiencias en su aplicacion practica, sino por
limitaciones propias del disefio normativo e institucional.

Con igual porcentaje global (52,6%), la Recomendacion 19 (referida a los paises de mayor
riesgo) evidencia una brecha pronunciada entre economias avanzadas (79,6%) y emergentes
(43,4%) de similares caracteristicas a la referida respecto de la recomendacion 1. Esta diferencia
refleja las falencias normativas existentes en cuanto a la aplicacién de medidas reforzadas y de
contramedidas hacia jurisdicciones identificadas como de alto riesgo, sobre todo en paises en
desarrollo.

Finalmente, la Recomendacién 16 —que exige que las transferencias electrdnicas incorporen
informacion completa y exacta sobre el ordenante y el beneficiario para garantizar la trazabilidad
de los flujos financieros— cierra este grupo con un 52,1% de calificaciones favorables a nivel
global (59,2% en economias avanzadas y 49,7% en economias emergentes). El hecho de que
practicamente la mitad de los marcos regulatorios evaluados presente deficiencias revela las
dificultades persistentes para implementar un estandar que resulta central para preservar la
transparencia del sistema financiero internacional.

Si bien estas limitaciones reflejan desafios regulatorios y operativos transversales a todas las
jurisdicciones, su significado adquiere una dimension particular cuando se considera que la
Recomendacién 16 constituye un pilar operativo en los grandes centros financieros
internacionales, ubicados mayoritariamente en economias avanzadas. En estos espacios se
concentra el volumen principal de las transferencias transfronterizas y, en consecuencia, se
definen los pardmetros que luego son adoptados —y, en muchos casos, exigidos— por el resto
del sistema. En este contexto, la escasa brecha entre economias avanzadas y emergentes no
debe interpretarse como una convergencia sustantiva, sino como la evidencia de que las
economias emergentes operan bajo un estandar diseflado y estructurado en torno a las practicas
de los principales centros financieros globales, lo cual condiciona sus capacidades de
implementacion y los ritmos de adecuacién normativa.

En conjunto, las once Recomendaciones que integran este grupo conforman un segmento de
transicidén en el cumplimiento técnico. El anélisis revela un proceso de consolidacién normativa
en curso, caracterizado por avances significativos en la adopcion de los estandares del GAFI,
pero aun condicionado por asimetrias estructurales, institucionales y regulatorias.

Las brechas sistematicas entre economias avanzadas y emergentes evidencian las dificultades
persistentes para alcanzar una armonizacion técnica plena. En este sentido, este conjunto de
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recomendaciones refleja un punto intermedio en la evolucidn del régimen global, donde la
adhesién formal a los estandares convive con limitaciones practicas.

Recomendaciones de bajo cumplimiento (inferior al 50%)

Este grupo reune las Recomendaciones mas criticas del régimen ALA/CFT/CFPADM,
caracterizadas por deficiencias estructurales, vacios regulatorios persistentes y una débil
armonizacion internacional. Los resultados ponen de manifiesto tanto limitaciones
institucionales y técnicas en las economias emergentes como resistencias regulatorias en las
economias avanzadas, especialmente en aquellos dmbitos donde los estandares del GAFI
afectan intereses financieros estratégicos o exigen una cooperacion internacional mas profunda.

La Recomendacién 35 (sanciones) con un 46,9% de cumplimiento favorable global (63,3% en
economias avanzadas y 41,4% en emergentes), se sitla en el limite superior de este grupo. Las
evaluaciones mutuas reflejan disparidades sustantivas en la capacidad sancionadora y en la
coherencia de los marcos disciplinarios, especialmente en los paises en desarrollo.

En una posicidn similar, la Recomendacion 26 que alcanza también un 46,9% global (65,3% en
avanzadas y 40,7% en emergentes) exige que las autoridades competentes supervisen
adecuadamente a las entidades financieras para asegurar el cumplimiento de las medidas
preventivas. Las brechas observadas reflejan diferencias significativas en la capacidad de
supervision de los organismos de control.

La Recomendacion 6 (referida a las sanciones financieras dirigidas relacionadas con el
financiamiento del terrorismo), alcanza un 40,2% de cumplimiento global, con una marcada
brecha entre economias avanzadas (61,2%) y emergentes (33,1%), la Recomendacién 7 (sobre
sanciones financieras vinculadas a la proliferacion de armas de destruccion masiva) presenta el
desempefio mas bajo del bloque, con un 28,9% global, distribuido en 57,1% para las economias
avanzadas y 19,3% para las emergentes y la Recomendacion 8 (que aborda la proteccién del
sector de organizaciones sin fines de lucro frente a posibles abusos para el FT) registra un
27,3% global, con 49% de cumplimiento en las economias avanzadas y 20% en las emergentes.
Estos resultados evidencian las dificultades persistentes de los Estados para implementar las
resoluciones del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, establecer mecanismos eficaces
de congelamiento, identificacion y monitoreo de activos relacionados con el terrorismo y la
proliferacién, y mantener un equilibrio adecuado entre las medidas de control y la proteccién del
sector no lucrativo. Estas recomendaciones muestran uno de los nucleos problematicos mas
sensibles del régimen internacional, donde confluyen exigencias de seguridad global, soberania
estatal y respeto de los derechos fundamentales.

La Recomendacién 15 (referida a las nuevas tecnologias y los activos virtuales) exhibe un
cumplimiento técnico global del 42,3%, con una marcada brecha entre economias avanzadas
(71,4%) y emergentes (32,4%). Este estandar procura que las jurisdicciones identifiquen,
evallien y mitiguen los riesgos derivados de la innovacidn tecnoldgica, en particular aquellos
asociados al uso de activos virtuales y proveedores de servicios relacionados. Los resultados
reflejan la incipiente regulacion de este ambito, donde el ritmo de la innovacidn supera la
capacidad de respuesta normativa.

Las Recomendaciones 22, 23 y 28 (sobre la regulacidn y supervisiéon de las APNFD) presentan
algunos de los niveles mas bajos de cumplimiento técnico del régimen ALA/CFT/CFPADM, con
promedios globales de 37,1%, 459% y 25,3%, respectivamente. Estos estdndares buscan
extender las obligaciones preventivas a sectores como abogados, contadores, notarios, agentes
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inmobiliarios y casinos, ademdas de garantizar mecanismos de supervision y control sobre dichas
actividades. No obstante, su implementacidn es parcial y heterogénea, las economias avanzadas
muestran niveles de adecuacion mas altos (51%, 61,2% vy 46,9%) que las emergentes (32,4%,
40,7% y 17,9%), lo que refleja graves deficiencias en la regulacion y control de las actividades
de las APNFD.

Las Recomendaciones 24 y 25 —relativas a la transparencia y a la identificacion de los
beneficiarios finales de las personas y estructuras juridicas— se ubican entre las de menor nivel
de cumplimiento del régimen internacional ALA/CFT/CFPADM. A nivel global, presentan
Unicamente un 27,8% vy un 35,1% de calificaciones favorables, respectivamente. Si bien las
economias avanzadas exhiben niveles comparativamente superiores (49% y 57,1%), estos
contindan siendo reducidos en relacién con sus capacidades institucionales. En las economias
emergentes, los niveles de adecuacion son ain menores (20,7% y 27,6%), lo que refleja una
brecha persistente entre ambos grupos.

Esta situacidon adquiere una relevancia sistémica particular debido a que, dentro del conjunto
de economias avanzadas, se concentra la mayoria de las jurisdicciones calificadas como guaridas
fiscales. En consecuencia, los incumplimientos en estas jurisdicciones incrementan
significativamente los riesgos para la integridad del sistema global. La persistencia de bajos
niveles de cumplimiento en estas Recomendaciones —aun cuando estas jurisdicciones han
demostrado capacidad institucional para adecuarse a otros estandares— sugiere que las causas
no son exclusivamente técnicas. Por el contrario, podrian responder a factores politicos y
econdmicos orientados a preservar los beneficios que obtienen precisamente por su opacidad
juridica y financiera, como a la afluencia de capitales y servicios vinculados a dichas estructuras.

En definitiva, si un sistema es tan fuerte como su eslabdn mas débil, puede afirmarse que, al
cierre de la cuarta ronda de evaluaciones, las Recomendaciones 24 y 25 constituyen el nucleo
critico del régimen global ALA/CFT/CFPADM. En ellas convergen los principales desafios que
comprometen la coherencia, la solidez y el impacto efectivo del sistema internacional. Hacia
adelante, estos seran los ambitos prioritarios en los que el GAFI| deberia concentrar sus
esfuerzos para fortalecer la integridad y la consistencia del marco global de prevencion.

El siguiente cuadro presenta las Recomendaciones del GAFI ordenadas segun su nivel de
cumplimiento técnico global en el marco de la cuarta ronda de evaluaciones mutuas:

Ranking de Recomendaciones mas cumplidas en la cuarta ronda de evaluaciones mutuas del
GAFI
Calificaciones Calificaciones
Puesto Recomendacién | Jurisdicciones Favorables Desfavorables
(CyMC) (PCy NC)
Muy alto cumplimiento
Global 95,9% 4,1%
1 R.9 Economias Emergentes | 94,5% 5,5%
Economias Avanzadas 100% 0%
Global 90,7% 9,3%
2 R.30
Economias Emergentes | 88,3% 11,7%
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Ranking de Recomendaciones mas cumplidas en la cuarta ronda de evaluaciones mutuas del
GAFI
Economias Avanzadas 98% 2%
Global 90,2% 9,8%
3 R.21 Economias Emergentes | 88,3% 11,7%
Economias Avanzadas 95,9% 4,1%
Global 89,7% 10,3%
4 R.11 Economias Emergentes | 86,9% 13,1%
Economias Avanzadas 98% 2%
Global 86,6% 13,4%
5 R.39 Economias Emergentes | 82,8% 17.2%
Economias Avanzadas 98% 2%
Global 85,6% 14,4%
6 R.27 Economias Emergentes | 83,4% 16,6%
Economias Avanzadas 91,8% 8,2%
Alto cumplimiento
Global 84,5% 15,5%
7 R.3 Economias Emergentes | 80% 20%
Economias Avanzadas 98% 2%
Global 84,5% 15,5%
8 R.31 Economias Emergentes | 81,4% 18,6%
Economias Avanzadas 93,9% 6,1%
Global 84% 16%
9 R.37 Economias Emergentes | 79,3% 20,7%
Economias Avanzadas 98% 2%
Global 83% 17%
10 R.4 Economias Emergentes | 77,9% 22,1%
Economias Avanzadas 98% 2%
Global 80,4% 19,6%
11 R.36 Economias Emergentes | 76,6% 23,4%
Economias Avanzadas 91,8% 8,2%
Global 80,4% 19,6%
12 R.29
Economias Emergentes | 77,9% 22,1%
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Ranking de Recomendaciones mas cumplidas en la cuarta ronda de evaluaciones mutuas del

GAFI
Economias Avanzadas 87,8% 12,2%
Global 76,3% 23,7%
13 R.40 Economias Emergentes | 70,3% 29,7%
Economias Avanzadas 93,9% 6,1%
Global 75,3% 24,7%
14 R.20 Economias Emergentes | 71% 29%
Economias Avanzadas 87,8% 12,2%
Global 73,2% 26,8%
15 R.5 Economias Emergentes | 65,5% 34,5%
Economias Avanzadas 95,9% 4,1%
Global 71,1% 28,9%
16 R.13 Economias Emergentes | 77,2% 22,8%
Economias Avanzadas 53,1% 46,9%
Global 70,6% 29,4%
17 R.14 Economias Emergentes | 61,4% 38,6%
Economias Avanzadas 98% 2%
Global 70,6% 29,4%
18 R.38 Economias Emergentes | 62,1% 37.9%
Economias Avanzadas 95,9% 4,1%
Cumplimiento medio
Global 67,5% 32,5%
19 R.18 Economias Emergentes | 65,5% 34,5%
Economias Avanzadas 73,5% 26,5%
Global 64,4% 35,6%
20 R.2 Economias Emergentes | 60,7% 39.3%
Economias Avanzadas 75,5% 24,5%
Global*** 62,9% 28,9%

324 A nivel global el 8,2% de las calificaciones de la R.17 resulté “No aplicable”.

325 Entre las Economias Emergentes el 9% de las calificaciones de la R.17 resulté “No aplicable”.
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Ranking de Recomendaciones mas cumplidas en la cuarta ronda de evaluaciones mutuas del

GAFI
Economias Avanzadas®®| 77,6% 16,3%
Global 62,9% 37,1%
22 R.32 Economias Emergentes | 60% 40%
Economias Avanzadas 71,4% 28,6%
Global 61,9% 38,1%
23 R.10 Economias Emergentes | 55,2% 44.8%
Economias Avanzadas 81,6% 18,4%
Global 61,3% 38,7%
24 R.34 Economias Emergentes | 52,4% 47,6%
Economias Avanzadas 87,8% 12,2%
Global 56,2% 43,8%
25 R.33 Economias Emergentes | 49% 51%
Economias Avanzadas 77,6% 22,4%
Global 54,1% 45,9%
26 R.12 Economias Emergentes | 51% 49%
Economias Avanzadas 63,3% 36,7%
Global 52,6% 47,4%
27 R.1 Economias Emergentes | 45,5% 54,5%
Economias Avanzadas 73,5% 26,5%
Global 52,6% 47,4%
28 R.19 Economias Emergentes | 43,4% 56,6%
Economias Avanzadas 79,6% 20,4%
Global 52,1% 47 9%
29 R.16 Economias Emergentes | 49,7% 50,3%
Economias Avanzadas 59,2% 40,8%
Bajo cumplimiento
Global 46,9% 53,1%
30 R-35 Economias Emergentes | 41,4% 58,6%
Economias Avanzadas 63,3% 36,7%
31 R.26 Global 46,9% 53,1%

326 Entre las Economias Avanzadas el 6,1% de las calificaciones de la R.17 resulté “No aplicable”.
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Ranking de Recomendaciones mas cumplidas en la cuarta ronda de evaluaciones mutuas del

GAFI
Economias Emergentes | 40,7% 59,3%
Economias Avanzadas 65,3% 34,7%
Global 45,9% 54,1%
32 R.23 Economias Emergentes | 40,7% 59,3%
Economias Avanzadas 61,2% 38,8%
Global 40,2% 59,8%
33 R.6 Economias Emergentes | 33,1% 66,9%
Economias Avanzadas 61,2% 38.8%
Global 37,1% 62,9%
34 R.22 Economias Emergentes | 32,4% 67,6%
Economias Avanzadas 51% 49%
Global 35,1% 64,4%
35 R.25 Economias Emergentes | 27,6% 71,7%
Economias Avanzadas 57,1% 42,9%
Global 42,3% 57,7%
36 R.15 Economias Emergentes | 32,4% 67,6%
Economias Avanzadas 71,4% 28,6%
Global 28,9% 71,1%
37 R.7 Economias Emergentes | 19,3% 80,7%
Economias Avanzadas 57,1% 42,9%
Global 27,8% 72,2%
38 R.24 Economias Emergentes | 20,7% 79,3%
Economias Avanzadas 49% 51%
Global 27,3% 72,7%
39 R.8 Economias Emergentes | 20% 80%
Economias Avanzadas 49% 51%
Global 25,3% 74,7%
40 R.28 Economias Emergentes | 17,9% 82,1%
Economias Avanzadas | 46,9% 53,1%

Tabla N° 27 - Ranking de Recomendaciones mds cumplidas en la cuarta ronda de evaluaciones
mutuas del GAFI.
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Analisis de los bloques tematicos de las 40 Recomendaciones del GAFI

El andlisis agregado del cumplimiento técnico de las 40 Recomendaciones del GAFI,
agrupadas por bloques, permite identificar patrones claros en la capacidad de los paises para
implementar los distintos temas que componen el sistema ALA/CFT/CFPADM.

Cumplimiento favorable global por bloque tematico de las 40 Recomendaciones del GAFI

" Cumplimiento favorable Categoria de
Blogue tematico

global Cumplimiento
A — Politi Coordinacion ALA/CFT
R.1 yoRl.lzc)as USRIl / 58,49% Cumplimiento medio
B — Lavado de Acti D i R.3
avado de Ivos'y Decomiso 83,75% Alto cumplimiento
y R.4)
C - Financiamiento del Terrorismo y
financiamiento de la Proliferacion (R.5,| 42,4% Bajo cumplimiento
R.6,R.7 y R.8)
D — Medidas preventivas (R.9, R.10,
R.11,R.12,R.13,R.14. R.15, R.16, - .
64,61% Cumplimiento medio

R.17,R.18,R.19, R.20, R.21,R.22 y
R.23)

E — Transparencia y beneficiario final de
las personas juridicas y otras 31,45% Bajo cumplimiento
estructuras juridicas (R.24 y R.25)

F — Facultades y responsabilidades de
las autoridades competentes y otras

medidas institucionales (R.26, R.27, 64,07% Cumplimiento medio
R.28,R.29,R.30,R.31. R.32,R.33,R.34
y R.35)

G - Cooperacion internacional (R.36,

79,589 Alt limient
R.37,R.38, R.39 y R.40) % e

Tabla N° 28 — Cumplimiento favorable global por bloque tematico de las 40 Recomendaciones del
GAFI.

El Blogue A — Politicas y Coordinacién ALA/CFT (R.1 y R.2) con 58,49% de calificaciones
favorables registra un nivel de cumplimiento medio en la adopcion de marcos normativos
basados en el enfoque de riesgo y en la coordinacion nacional.

El Blogue B - Lavado de Activos y Decomiso (R.3 y R.4) presenta uno de los resultados mas
favorables, con 83,75% de calificaciones favorables, evidenciando la consolidacién normativa de
los tipos penales de lavado y los mecanismos de decomiso en la mayoria de las jurisdicciones
evaluadas.

En contraste, el Blogue C — Financiamiento del Terrorismo y de la Proliferacién (R.5, R.6,R.7 y
R.8) con 42,4% de calificaciones favorables, muestra un bajo cumplimiento global, lo que denota
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debilidades persistentes tanto en la tipificacion y persecucion del financiamiento del terrorismo
como en la aplicacién de sanciones financieras dirigidas de FT y FPADM y en la gestién del
riesgo de abuso de organizaciones sin fines de lucro.

El Bloque D — Medidas Preventivas (R.9 a R.23) que exige no solo marcos legales adecuados
sino también la participacién activa del sector privado, alcanza un cumplimiento medio, con
64,61% de calificaciones favorables.

Por su parte, el Bloque E — Transparencia y Beneficiario Final (R.24 y R.25) constituye el punto
mas débil del sistema, con un cumplimiento bajo (31,45% de calificaciones favorables), lo que
confirma las dificultades globales para garantizar la transparencia de las personas y estructuras
juridicas y la identificacion oportuna de los beneficiarios finales.

El Bloque F — (R.26 a R.35) con 64,07% de calificaciones favorables, muestra un cumplimiento
medio de los estandares en lo relativo a las facultades y responsabilidades de las autoridades
competentes.

Finalmente, el Bloque G - Cooperacidn Internacional (R.36 a R.40) alcanza un alto
cumplimiento con 79,58% de calificaciones favorables, lo que evidencia el fortalecimiento
progresivo de los canales de cooperacion judicial y de inteligencia, asi como la mayor integracién
y cooperacion de los paises.

En sintesis, el panorama global revela un régimen ALA/CFT/CFPADM con un andamiaje
normativo sélido en los ambitos vinculados con el delito de lavado de activos, de decomiso y de
cooperacion internacional, donde se registran los niveles de cumplimiento mas elevados. Las
areas vinculadas con la evaluacion de riesgos y aplicacién de un enfoque basado en riesgo, la
coordinacion nacional, las facultades y responsabilidades de las autoridades competentes, asi
como las medidas preventivas aplicables a los sujetos obligados del sector privado, presentan
un nivel de cumplimiento medio. No obstante, se mantienen rezagos estructurales en los
blogues relativos a la transparencia y beneficiarios finales de las personas y estructuras
juridicas, asi como en el régimen de prevencidon y sancion del financiamiento del terrorismo y de
la proliferacion de armas de destruccién masiva, que exhiben los niveles de cumplimiento mas
bajos.

Analisis final sobre la efectividad del sistema ALA/CFT/CFP

La efectividad constituye el eje operativo del régimen internacional ALA/CFT/CFPADM, en
tanto permite determinar en qué medida los Estados logran traducir los marcos normativos
adoptados en resultados sustantivos. Los Resultados Inmediatos cumplen, en este sentido, una
funcidn central, evaluar la capacidad real de los paises para implementar de manera concreta las
obligaciones internacionales.

La cuarta ronda de evaluaciones mutuas del GAFI —la primera en incorporar de forma
sistemdtica un componente robusto de medicién de efectividad— evidencid que el principal
desafio del sistema no reside tanto en la ausencia de normas, como en la brecha entre su
existencia formal y su aplicacién efectiva. A diferencia del relativamente alto nivel de
cumplimiento técnico observado a escala global, la efectividad del régimen ALA/CFT/CFPADM
presenta un desempefio significativamente inferior. El analisis agregado de los Resultados
Inmediatos muestra que Unicamente el 19% de las calificaciones corresponden a niveles
favorables (ES y EA), mientras que el 81% se ubican en rangos desfavorables (EB y EM). Este
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marcado desequilibrio confirma la persistencia de una fractura estructural entre la adecuacién
normativa y la produccion de resultados operativos, lo que limita la capacidad del régimen para
alcanzar sus objetivos.

Evaluacion de efectividad - Global

CALIF. FAVORABLES
19.0%

CALIF. DESFAVORABLES
81.0%

Gréfico N° 162 - Efectividad Global

El examen comparado de los once Resultados Inmediatos permite identificar los ambitos de
mayor efectividad como aquellos donde persisten déficits significativos.

Los resultados revelan avances parciales y, al mismo tiempo, profundas desigualdades. Las
brechas entre economias avanzadas y emergentes son significativas, las primeras exhiben
sistemas mas consolidados, mientras que las segundas enfrentan limitaciones derivadas de la
escases recursos, de la insuficiente capacidad técnica y de infraestructuras institucionales menos
desarrolladas. Las diferencias regionales muestran también esta heterogeneidad. El GAFI,
MONEYVAL y EAG concentran la mayor proporcion de evaluaciones favorables, mientras que los
grupos regionales de Africa y el Caribe registran los niveles mas bajos de efectividad, y el resto
se encuentra en un nivel intermedio de efectividad.

El siguiente ranking de efectividad por Resultados Inmediatos sintetiza este panorama.
Ranking de efectividad de los Resultados Inmediatos

Los datos muestran que el Resultado Inmediato 2 es el mas efectivo. A nivel mundial, el
48,45% de las jurisdicciones evaluadas obtuvo calificaciones favorables (EA o ES). Este
desempeio global, aunque de valor medio, se explica por los resultados sobresalientes de las
economias avanzadas, que alcanzan un 93,9% de calificaciones favorables, frente al 33,1%
observado en las economias emergentes.

Todas las jurisdicciones con desempefio favorable pertenecen al grupo de economias
desarrolladas. En el extremo opuesto, las jurisdicciones con Efectividad Baja (EB) corresponden
exclusivamente a economias emergentes.

El analisis regional revela una marcada heterogeneidad. Los grupos GABAC y ESAAMLG
presentan los desempefios mas criticos, con el 100% de sus jurisdicciones calificadas en niveles
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desfavorables. GIABA, GAFIC y MENAFATF también registran porcentajes elevados de
evaluaciones negativas (94,1%, 72,7% y 66,7%, respectivamente), reflejando limitaciones para
sostener mecanismos efectivos de colaboracion. En contraste, GAFILAT, EAG y MONEYVAL
presentan desempefios mas soélidos, con mas del 75% de calificaciones favorables, superados
Unicamente por el GAFI, cuyas jurisdicciones alcanzan un 86,8% de resultados favorables. Sin
embargo, incluso en estos ultimos casos, la calificacion de Efectividad Alta continda siendo
excepcional, lo que confirma que la efectividad de la cooperacion a nivel nacional e internacional,
es un desafio global. Un aspecto particularmente sensible se observa en las guaridas fiscales,
en las que la falta de cooperacidn real —a pesar del cumplimiento formal de los estandares—
favorece la canalizacidn y el ocultamiento de activos ilicitos.

La efectividad del RI.2, por tanto, constituye un indicador sistémico del grado de integracion y
confianza entre las jurisdicciones. Fortalecer este resultado implica avanzar hacia un modelo de
cooperacion global verdaderamente reciproco, donde la transparencia y la asistencia mutua se
transformen en compromisos efectivos compartidos por toda la comunidad internacional.

El Resultado Inmediato 1, referido a la comprensién de los riesgos de LA/FT/FPADM ocupa el
segundo puesto en efectividad global, con un 31,4% de calificaciones favorables (EA o ES).
Constituye el pilar fundacional del régimen internacional ALA/CFT/CFPADM, ya que evalua la
capacidad de los paises para identificar, evaluar y comprender sus riesgos y, fundamentalmente,
para transformar ese conocimiento en politicas publicas efectivas. No evalta la mera existencia
de marcos normativos o estructuras organizativas, sino la madurez operativa con la que el EBR
se implementa en la practica -tanto por la jurisdiccion como por los sujetos obligados-,
destinando mas recursos donde hay mas riesgosos.

A escala mundial, la efectividad en el RI.1 solo ha sido calificada como Alta (EA) en un 1,5% de
los paises, Sustancial (ES) en un 29,9%, Moderada (EM) en un 41,2%, y Baja (EB) en un 27,3%.
La calificacion “Alta” es, por tanto, excepcional. Si consideramos los grupos regionales, solo el
EAG vy el propio GAFI registran importantes niveles de efectividad favorables (88,9% y 81,6%,
respectivamente). En contraste, los grupos GABAC, ESAAMLG y GIABA presentan un
desempeinio marcadamente bajo, con la totalidad de sus jurisdicciones calificadas
desfavorablemente (EM y EB). GAFILAT, GAFIC y MENAFATF también exhiben resultados
limitados, con mas del 75 % de evaluaciones desfavorables, lo que revela una falta de
consolidacion del enfoque basado en riesgo en amplias regiones del mundo.

La diferencia entre grupos de economias es marcada, mientras las economias avanzadas
alcanzan un 63,3% de calificaciones favorables, las economias emergentes apenas registran un
20,7%, configurando una brecha de mas de 40 puntos porcentuales que refleja profundas
asimetrias estructurales en la aplicacidon del enfoque basado en riesgo. Algunos de los desafios
centrales en cuanto a la reflectividad del RI.1 son la ausencia o desactualizacion de Evaluaciones
Nacionales de Riesgo y la débil articulacién de politicas interinstitucionales. En las economias
avanzadas, en cambio, el desafio se desplaza hacia la internalizacién de los riesgos generados
por sus propios sistemas financieros, estructuras corporativas y centros offshore. El problema ya
no es la falta de comprension del riesgo, sino la asimetria en la asuncién de responsabilidades
globales por los riesgos que estas jurisdicciones producen y proyectan hacia el resto del sistema.

En consecuencia, la efectividad del RI.1 pone de relieve no solo heterogeneidades en las
capacidades técnicas e institucionales, sino también asimetrias estructurales en la distribucion y
proyeccion de responsabilidades frente a los riesgos generados por cada jurisdiccidon. La
madurez del enfoque basado en riesgo debe medirse, por tanto, no solo por la calidad del
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diagndstico interno, sino también por el grado de coherencia ética y funcional con que los paises
integran la gestion de sus propios riesgos al entramado financiero internacional.

El Resultado Inmediato 9 —relativo a la investigacidn, procesamiento y sancién de los delitos
vinculados con la financiacién del terrorismo (FT)— ocupa el tercer lugar en el ranking de
efectividad de la cuarta ronda, con un 30,9% de calificaciones favorables (EA o ES) a nivel
global. Las economias avanzadas registran un desempefio significativamente superior,
alcanzando un 65,3% de calificaciones favorables, mientras que las economias emergentes
apenas logran un 19,3%, lo que evidencia una brecha de mas de 45 puntos porcentuales en la
efectividad de la persecucion penal de la financiacion del terrorismo entre ambas economias.
Esta diferencia refleja, de manera elocuente, las asimetrias estructurales en la capacidad
investigativa, judicial y sancionatoria entre ambos grupos de paises en la materia.

Los resultados ponen de relieve la escasa consolidacion del componente represivo del
régimen. Las calificaciones globales muestran que menos de un tercio de las jurisdicciones ha
alcanzado niveles de “Efectividad Alta” (2,58%) o “Efectividad Sustancial” (28,35%), mientras
que la gran mayoria presenta niveles “Moderados” (32,99%) o “Bajos” (36,08%). En los grupos
regionales, los desempefios mas débiles se observan en GIABA, GABAC y ESSAAMLG, con
todas sus jurisdicciones calificadas desfavorablemente. En cambio, los mejores resultados
corresponden a EAG (77,8%) y al propio GAFI (68,4%).

El Resultado Inmediato 6 —referido al uso efectivo de la inteligencia financiera en las
investigaciones sobre lavado de activos, delitos precedentes y financiacién del terrorismo—
ocupa el cuarto lugar en el ranking global de efectividad, con un 24,7% de calificaciones
favorables (EA o ES). El desemperio se encuentra impulsado principalmente por las economias
avanzadas, donde el 51% de las jurisdicciones obtiene evaluaciones favorables, frente a un
15,9% en las economias emergentes. Esta diferencia refleja, una vez mas, la persistente brecha
estructural entre ambos grupos de economias.

A nivel mundial, la distribucién de calificaciones evidencia un panorama de efectividad
moderada, con solo 2,1% de jurisdicciones calificadas con efectividad alta (EA) y 22,7% con
efectividad sustancial (ES), mientras que la mayoria se concentra en niveles moderados (47,9%)
y el resto bajos (27,3%). Este patrén revela que, aunque la mayoria de los paises han
consolidado marcos formales de reporte y andlisis de operaciones sospechosas, aun enfrentan
dificultades para convertir esa informacion en insumos Utiles para investigaciones concretas.

El anélisis regional muestra que los grupos GABAC, GIABA y ESAAMLG presentan los
desempefios mas criticos, con un 100% de calificaciones desfavorables y una elevada
proporcidon de jurisdicciones con “Efectividad Baja”, lo que refleja limitaciones severas en el
aprovechamiento de la inteligencia financiera. En contraste, EAG con 55,6% de calificaciones
favorables y GAFI con 57,9%, exhiben resultados relativamente mas sdélidos, aunque se
encuentran lejos de alcanzar un alto desempefio.

Desde una perspectiva comparada, las economias avanzadas muestran una capacidad
institucional significativamente mayor para integrar la inteligencia financiera en sus sistemas de
investigacién y persecucion penal. No obstante, el hecho de que cerca de la mitad de estas
jurisdicciones aun registre calificaciones desfavorables (49%) indica que incluso los sistemas
mas desarrollados tienen dificultades para convertir la informacion de inteligencia en resultados
judiciales efectivos. Por el contrario, las economias emergentes enfrentan -como vimos-
deficiencias mas profundas y estructurales.
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En consecuencia, mejorar la efectividad del RI.6 requiere trascender el enfoque meramente
formal de recepcidn y transmisién de reportes por parte de las UIF, para avanzar hacia un
modelo que articule efectivamente la inteligencia financiera con las fuerzas de investigacidn
penal y logre traducir la informacidon en decisiones efectivas que permitan desarticular las
estructuras financieras del delito.

A nivel global, el Resultado Inmediato 8 registra un desempefio moderado, solo el 18,6% de
las jurisdicciones alcanzaron calificaciones favorables —Efectividad Alta o Efectividad
Sustancial—, frente a un 81,4% que obtuvo evaluaciones desfavorables —Efectividad Moderada
o Efectividad Baja—. Este resultado ubica al decomiso en el quinto lugar del ranking de
efectividad entre los once resultados inmediatos evaluados.

El RI.8 analiza la capacidad de los Estados para privar a los delincuentes de los productos e
instrumentos del delito, constituyéndose en un indicador clave del grado de consolidacion del
régimen global ALA/CFT/CFPADM. En su esencia, el decomiso efectivo representa la dimension
patrimonial del sistema, orientada a desincentivar la criminalidad organizada mediante la
supresion de su rentabilidad econdmica.

La brecha entre tipos de economia es significativa. Las economias avanzadas registran un
36,7% de calificaciones favorables, frente a solo 12,4% en las economias emergentes, lo que
revela la persistencia de obstaculos sistémicos en la aplicacion practica de las medidas de
decomiso y en la recuperacién de activos ilicitos. Los grupos regionales ESAAMLG, GIABA vy
GABAC concentran los resultados mas criticos, con calificaciones desfavorables en la totalidad
de las jurisdicciones evaluadas. GAFIC, MENAFATF y MONEYVAL exhiben un panorama apenas
superior, con entre 80% y 86% de evaluaciones desfavorables. Por su parte, APG, GAFILAT,
EAG y GAFI muestran un desempeio relativamente mejor, aungque ninguno supera el 45% de
calificaciones favorables, lo que demuestra que incluso en contextos con marcos normativos
robustos, los resultados en materia de decomiso siguen siendo incipientes.

Las limitaciones observadas responden, entre otros factores, a la persistencia de
procedimientos judiciales extensos y complejos que dificultan la aplicacién oportuna y efectiva
de las medidas de decomiso; a una cooperacion internacional insuficiente en materia de
identificacion, embargo y repatriacion de activos; y a la ausencia de politicas publicas coherentes
y sostenidas que promuevan el decomiso como herramienta central de la politica
ALA/CFT/CFPADM. En este sentido, la persistencia de guaridas fiscales y de centros financieros
opacos representan un obstaculo estructural para la efectiva aplicacion de decomisos. Estos
entornos funcionan como refugios para los activos ilicitos y como barreras que dificultan su
rastreo, congelamiento y recupero transnacional.

En consecuencia, el decomiso constituye una de las dimensiones mas fragiles del sistema
ALA/CFT/CFPADM contemporaneo. Su fortalecimiento requerira, previsiblemente, una
reconfiguracion de la arquitectura institucional internacional que priorice la cooperacidn efectiva
mediante mecanismos madas robustos de intercambio de informacién, asistencia mutua y
trazabilidad patrimonial a nivel global, especialmente en lo que respecta a la participacion de las
guaridas fiscales.

El Resultado Inmediato 11 ocupa el sexto lugar en el ranking global de efectividad, con apenas
un 15,5% de calificaciones favorables a nivel mundial. Este desempeiio evidencia una grave
debilidad en materia de prevencidn de la financiacién de la proliferacién de armas de destruccién
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masiva. La distribucion global de las calificaciones es la siguiente: Efectividad Alta 1,5%;
Efectividad Sustancial 13,9%; Efectividad Moderada 31,4%; y Efectividad Baja 53,1%.

El analisis muestra una marcada heterogeneidad entre grupos regionales. Los grupos GABAC,
GIABA y ESAAMLG registran los resultados mas criticos, con la totalidad de las jurisdicciones
evaluadas en niveles desfavorables. Les siguen GAFIC y MENAFATF, con 95,5% y 93,3% de
evaluaciones negativas, respectivamente. Los grupos GAFILAT, MONEYVAL y APG presentan
niveles de efectividad desfavorable que oscilan entre 81% y 83%, mientras que FATF y EAG
muestran un desempeiio relativamente superior, con niveles de efectividad favorable del 39,5%
y 44,4%.

La comparacidn por tipo de economia refuerza esta tendencia. Las economias avanzadas
alcanzan un 38,8% de efectividad favorable, frente a un 7,6% en las economias emergentes, lo
que implica una brecha de 25,7 puntos porcentuales. Sin embargo, incluso entre las economias
desarrolladas, mas del 60% de las evaluaciones resultan desfavorables, lo que indica que el
desafio es general y no meramente asociado al nivel de desarrollo econémico.

El RI.11 pone de relieve una brecha critica entre el disefo normativo del régimen global
CFPADM, establecido por el CSONU vy el GAFI, y su efectiva implementacidén. Entre los factores
que explican este déficit destacan la insuficiente coordinacion interinstitucional entre
autoridades financieras, de inteligencia y de seguridad; las limitaciones en el rastreo,
congelamiento y decomiso de activos asociados a redes de proliferacién; la desigual
comprension y cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos obligados; y la escasa
cooperacion internacional.

El Resultado Inmediato 10 —relativo a la prevencion y desarticulacidon del financiamiento del
terrorismo (FT)— ocupa el séptimo lugar en el ranking global de efectividad, con apenas un
13,9% de calificaciones favorables (EA y ES). Este desempefio refleja las dificultades
persistentes de los Estados para implementar de manera eficaz los mecanismos destinados a
prevenir, detectar y sancionar la financiacion de actividades terroristas, asi como para evitar el
uso indebido de organizaciones sin fines de lucro y del sistema financiero con tales fines.

La brecha entre economias avanzadas y emergentes es pronunciada, las primeras alcanzan un
28,6% de calificaciones favorables, frente a tan solo un 9% en las segundas. En términos
globales, las calificaciones de efectividad alta son practicamente inexistentes (1,5%), mientras
que uUnicamente el 12,4% de las jurisdicciones obtiene niveles de efectividad sustancial.
Predominan ampliamente las evaluaciones moderadas (43,8%) y bajas (42,3%), lo que sugiere
una implementacidn pobre y desigual de los estandares internacionales.

Ningun grupo regional supera el 31,6% de calificaciones favorables, alcanzado Unicamente por
el GAFI, lo que configura un panorama de bajo rendimiento global y escasa homogeneidad
institucional.Desde una perspectiva regional, la efectividad es particularmente reducida en
Africa, donde los grupos GIABA, GABAC y ESAAMLG registran un 100% de evaluaciones
desfavorables a nivel global.

A nivel global, el RI.5 ocupa el octavo lugar en el ranking de efectividad, ninguna jurisdiccion
alcanzo el nivel de Efectividad Alta en este resultado inmediato, mientras que el 8,8% obtuvo
Efectividad Sustancial, el 44,3% Efectividad Moderada y el 46,9% Efectividad Baja. Esta
distribucion confirma la magnitud de las deficiencias estructurales en la capacidad de los
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Estados para prevenir el uso indebido de personas y estructuras juridicas y garantizar el acceso
oportuno a informacidn confiable sobre beneficiarios finales.

El analisis por grupos regionales revela un panorama marcadamente desfavorable. Los grupos
regionales GABAC, GIABA, ESAAMLG y MENAFATF presentan los resultados mas criticos, con
un 100% de jurisdicciones calificadas con efectividad desfavorable. Les siguen GAFIC (95,5%),
GAFILAT (94,4%) y APG (92,1%). Los grupos MONEYVAL (80%), GAFI (78,9%) y EAG (77,8%)
exhiben un desempefio relativamente mejor, aunque -aun en ellos- las calificaciones
desfavorables siguen predominando. Este patron confirma que la abrumadora mayoria de los
paises no son efectivos en el RI.5.

Las diferencias entre economias avanzadas y emergentes resultan significativas. En las
economias avanzadas, el 22,4% de las jurisdicciones obtuvo calificaciones favorables y el 77,6%
registrd niveles desfavorables (Efectividad Moderada: 69,4%; Efectividad Baja: 8,2%). En las
economias emergentes, el panorama es aln mas critico, solo el 4,1% alcanzé una calificacion
favorable, frente a un 95,9% de resultados desfavorables (Efectividad Moderada: 35,9%;
Efectividad Baja: 60%).

El analisis global del Resultado Inmediato 5 revela una de las paradojas mas profundas del
régimen ALA/CFT/CFPADM, la coexistencia entre estandares internacionales que promueven la
transparencia corporativa y una practica generalizada que tolera las estructuras juridicas opacas,
cuya creacion es facilitada -centralmente, aunque no con exclusividad- por las guaridas fiscales.
Esta brecha entre el disefio regulatorio y su aplicacion efectiva ha socavado la capacidad del
sistema para impedir que las personas y estructuras juridicas sean utilizadas como vehiculos
para el ocultamiento y la movilizacién transnacional de activos ilicitos por parte de evasores
fiscales, funcionarios corruptos, organizaciones criminales y redes de financiacion del terrorismo
o de la proliferacion.

Las guaridas fiscales son eslabones estructurales de la economia ilicita global. Su opacidad no
constituye una anomalia -0 un efecto no deseado-, sino que es un componente funcional al
orden financiero internacional. En estos espacios de anonimato persisten vacios que facilitan el
lavado de activos y el financiamiento del terrorismo y de la proliferacién contraviniendo
directamente los objetivos del RI.5. Esta situacidn genera una profunda asimetria, mientras se
exige a las economias emergentes fortalecer su efectividad, un grupo de jurisdicciones
desarrolladas mantienen regimenes societarios que favorecen la opacidad y la evasion,
debilitando la legitimidad y coherencia del sistema internacional.

En definitiva, la persistencia de guaridas fiscales no solo limita la efectividad del RI.5, sino que
mina la integridad del sistema financiero global y compromete la credibilidad del régimen
ALA/CFT/CFPADM. Mientras se mantenga la tolerancia institucional hacia las guaridas fiscales,
la transparencia en estos aspectos seguira siendo un principio proclamado, pero no alcanzado.

El Resultado Inmediato 7 ocupa el noveno puesto en el ranking global de efectividad, con un
desempefio general deficitario. Ninguna jurisdiccion alcanzo el nivel de Efectividad Alta y solo un
7,2% logro una Efectividad Sustancial. La mayoria de los paises se concentran en los niveles de
Efectividad Moderada (43,8%) vy Efectividad Baja (49%), lo que evidencia deficiencias
estructurales en la persecucion penal del lavado de activos a escala global.

La brecha entre tipos de economias resulta particularmente marcada, las economias avanzadas
registran un 24,5% de calificaciones favorables, mientras que las economias emergentes apenas
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alcanzan un 1,4%, acumulando un 98,6% de resultados desfavorables. El andlisis regional
muestra que el GAFI presenta la mayor proporcién de resultados favorables (31,6%), seguido
por EAG (11,1%), MONEYVAL (5,7%), GAFILAT (5,6%) y APG (5,3%). En contraste, los grupos
GAFIC, ESAAMLG, GIABA, MENAFATF y GABAC exhiben un desempefio critico, con la totalidad
de sus jurisdicciones calificadas desfavorablemente.

En definitiva, el riesgo real de deteccidn, procesamiento y condena por lavado de activos
permanece alarmantemente bajo en la mayoria de las jurisdicciones, lo que pone de manifiesto
una fractura estructural entre la formalidad normativa y la capacidad penal efectiva del sistema.
Esta debilidad erosiona la funcion disuasiva del régimen ALA/CFT/CFPADM vy perpetida un
escenario de impunidad selectiva, en el que la criminalidad econdmica mantiene una alta
rentabilidad y enfrenta un muy reducido riesgo de recibir condenas.

La brecha entre economias avanzadas y emergentes en el Rl.7 —23,1 puntos porcentuales—
se reduce a la mitad de la registrada en el R1.9 —46 puntos porcentuales—, lo que demuestra
que los sistemas de persecucion penal de las economias avanzadas son menos efectivos en
materia de lavado de activos (24,5% de calificaciones favorables) que en materia de
financiamiento del terrorismo (65,3% de calificaciones favorables). El analisis global de los
resultados inmediatos vinculados con la persecucidn penal confirma esta diferencia: mientras
que el RIL9 alcanza un 30,9% de calificaciones favorables, el Rl.7 apenas llega al 6,7%. Esta
disparidad sustantiva evidencia la persistencia de una brecha estructural mas profunda en torno
a la persecucion penal del delito de lavado de activos.

La interpretacion general sugiere que el financiamiento del terrorismo ha recibido un mayor
grado de priorizacion politica y operativa, especialmente en economias avanzadas, que
favorecieron tanto la adecuacidn normativa como la consolidacion de capacidades
especializadas. El lavado de activos, en cambio, continda enfrentando obstaculos estructurales
que limitan de manera critica la efectividad de su persecucidn penal. Ello demuestra que, pese a
la centralidad conceptual y normativa del LA dentro de la arquitectura del sistema
ALA/CFT/CFPADM, su efectividad sigue siendo insuficiente.

En términos comparativos, puede sostenerse que la persecucidn penal del financiamiento del
terrorismo resulta significativamente mas efectiva que la del lavado de activos, aun cuando
ambas presentan rezagos importantes, particularmente en las economias emergentes.

El bajo desempefio del RI.7 ilustra con claridad la brecha persistente entre la conformidad
normativa formal y la efectividad penal sustantiva. La mera tipificacion del delito de lavado de
activos y la existencia de marcos legales alineados con los estandares del GAFI no se traducen
automaticamente en resultados judiciales eficaces. Entre los factores que explican esta
inefectividad se destacan la escasez de recursos humanos especializados en investigaciones
financieras complejas, el insuficiente analisis de flujos financieros, los procesos judiciales
extensos que frecuentemente culminan en la prescripcidon de las causas y la limitada utilizacion
de investigaciones financieras paralelas que permitan avanzar en causas por lavado de activos a
partir de investigaciones de delitos precedentes.

Solo mediante un enfoque integral y sostenido, respaldado por una voluntad politica efectiva y
una asignacion adecuada de recursos, sera posible romper la inercia de inefectividad que
caracteriza al Resultado Inmediato 7 y avanzar hacia un régimen disuasivo capaz de alterar los
incentivos econdmicos que sostienen el lavado de activos a escala global.
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El Resultado Inmediato 3, que evalia la eficacia de la supervision y el monitoreo de las
instituciones financieras, las APNFD y los PSAV, ocupa el anteultimo puesto en el ranking global
de efectividad. A nivel mundial, solo un 6,7% de las jurisdicciones alcanzan calificaciones
favorables —sin que ninguna registre efectividad alta—, lo que pone de manifiesto una debilidad
estructural en los mecanismos de supervision.

La brecha entre tipos de economias resulta significativa, mientras las economias avanzadas
registran un 12,2% de evaluaciones favorables, las economias emergentes apenas alcanzan un
4,8%. No obstante, en ambos grupos predomina una proporcién elevada de evaluaciones
desfavorables (EM o EB), lo que confirma que la supervision constituye uno de los eslabones
mas fragiles del sistema ALA/CFT/CFPADM, limitando la capacidad de los Estados para
asegurar el cumplimiento efectivo de los marcos normativos.

La supervision debe concebirse no como un procedimiento formal, sino como un instrumento
preventivo y sustantivo, orientado a impedir que actores ilicitos accedan al control o gestion de
los sujetos obligados, y a garantizar que sus deficiencias sean detectadas, corregidas y
sancionadas de manera proporcional, oportuna y disuasiva. En ese sentido, la supervision debe
operar como un mecanismo de mitigacion de riesgos, capaz de generar aprendizaje institucional,
retroalimentar a los sujetos supervisados y promover la mejora continua en la gestidn del riesgo
de lavado de activos, financiacién del terrorismo y proliferacion de armas de destrucciéon masiva.

Sin embargo, el bajo desempefio global del RI.3 revela que esta concepcidn sustantiva e
integral de la supervision se encuentra lejos de estar consolidada. En general, la practica
supervisora mantiene un enfoque formalista, centrado en la verificacion de procedimientos vy
cumplimiento normativo antes que en la evaluacidn efectiva de los riesgos inherentes y en la
valoracion de los controles aplicados, situacién que se observa con mayor intensidad en las
economias emergentes.

Actualmente, el desafio no radica en la existencia de marcos normativos, sino en la capacidad
para traducirlos en practicas de supervision basadas en evidencia, orientadas al riesgo y dotadas
de poder sancionatorio real, que generen los incentivos adecuados para que los sujetos
obligados ejerzan de manera efectiva sus funciones preventivas y contribuyan a la solidez y
coherencia del régimen global ALA/CFT/CFPADM.

El Resultado Inmediato 4 —que evaltda en qué medida las IF, las APNFD y los PSAV aplican
adecuadamente medidas preventivas ALA/CFT/CFPADM vy reportan operaciones sospechosas—
ocupa el ultimo lugar en el ranking de efectividad del sistema internacional. A nivel global, solo
el 2,6% de las evaluaciones obtuvo calificaciones favorables en este RI, sin que ninguna
jurisdiccidon haya alcanzado la categoria de Efectividad Alta. La gran mayoria de los paises se
concentra en los niveles intermedios o bajos, el 61,9% de las evaluaciones corresponde a
Efectividad Moderada, mientras que el 35,6% se ubica en Efectividad Baja.

La diferencia en la proporcién de calificaciones favorables entre tipos de economias es
reducida, aunque reveladora. Las economias emergentes registran un 2,8% de calificaciones
favorables, mientras que las economias avanzadas apenas alcanzan el 2,04%. En total, solo
cinco paises lograron la categoria de Efectividad Sustancial y, de manera llamativa, el 80% de
ellos corresponde a economias en desarrollo.

La distribucion de las restantes calificaciones muestra diferencias entre ambos grupos. En las
economias avanzadas predomina ampliamente la categoria de Efectividad Moderada, que
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concentra el 91,84% de las evaluaciones, mientras que el 6,12% se ubica en Efectividad Baja. En
las economias emergentes la distribucidn es mas equilibrada entre ambos niveles, el 51,7%
corresponde a Efectividad Moderada y el 45,5% a Efectividad Baja.

El analisis regional refuerza esta tendencia. En la gran mayoria de los grupos regionales, la
totalidad de las evaluaciones se concentra en niveles desfavorables de efectividad. Las unicas
excepciones se observan en GAFIC y MONEYVAL, donde una proporcion limitada de
jurisdicciones alcanzé la categoria de Efectividad Sustancial (4,5% y 11,4%, respectivamente).
Estos resultados sugieren que las dificultades para alcanzar niveles elevados de efectividad en
la aplicacién de las medidas preventivas no constituyen un fendmeno aislado de determinadas
jurisdicciones o regiones, sino una caracteristica transversal del sistema internacional.

La baja efectividad observada en el Rl.4 reviste especial importancia, ya que este resultado
inmediato evalia el componente del sistema ALA/CFT/CFPADM con mayor interaccion
publico-privada. A diferencia de otros resultados inmediatos, cuya implementaciéon depende
principalmente de las autoridades estatales, el Rl.4 refleja la capacidad de los sujetos obligados
para aplicar en la practica las obligaciones preventivas previstas por el marco regulatorio. En
este sentido, los resultados ponen de manifiesto una fragilidad estructural del modelo
preventivo global, en la medida en que incluso jurisdicciones con altos niveles de cumplimiento
técnico en las recomendaciones vinculadas no logran traducir ese marco normativo en niveles
equivalentes de efectividad operativa.

Esta debilidad adquiere particular relevancia si se considera que los sujetos obligados son
incorporados al régimen precisamente en funcidn del riesgo inherente a sus actividades, es decir,
por la posibilidad de que sus servicios sean utilizados para canalizar operaciones de lavado de
activos y/o financiacion del terrorismo o de la proliferacién de armas de destruccién masiva. En
consecuencia, cuando las medidas preventivas no se aplican de manera efectiva —como
evidencian los resultados del RI.4—, se ve seriamente limitada la capacidad del sistema para
detectar, prevenir y disuadir este tipo de operaciones.

Las evaluaciones mutuas permiten identificar algunos factores recurrentes que contribuyen a
explicar estos resultados. Entre los principales obstaculos para un cumplimiento efectivo del
RI.4 se destacan la insuficiente comprension de los riesgos por parte de los sujetos obligados,
asi como la aplicacién inconsistente de las medidas de debida diligencia, el monitoreo continuo
de las relaciones comerciales y el reporte de operaciones sospechosas.

En definitiva, los resultados del Rl.4 ponen de manifiesto que la efectividad del régimen
ALA/CFT/CFPADM depende no solo de la existencia de un marco normativo técnicamente
solido, sino también de su implementacion efectiva por parte de los sujetos obligados -actores
que integran la primera linea de defensa del sistema-. La convergencia entre regulacidn
adecuada, supervision efectiva y cumplimiento sustantivo por parte del sector privado
constituye, en este sentido, una condicién necesaria para que el sistema preventivo pueda
cumplir su funcion de proteger la integridad del sistema financiero internacional frente a las
amenazas del lavado de activos, la financiacidn del terrorismo vy la proliferacién de armas de
destruccidén masiva.

El siguiente cuadro presenta el ranking global de los Resultados Inmediatos mas efectivos,
diferenciando los desempefios de las economias avanzadas y emergentes. Esta clasificacion
refleja de manera sintética la magnitud de la brecha existente entre ambos grupos y permite
identificar las areas donde la efectividad del régimen ALA/CFT/CFP muestra avances y aquellas
en las que persisten debilidades estructurales.
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Ranking de Resultados Inmediatos mas efectivos en la cuarta ronda de evaluaciones mutuas
del GAFI
Calificaciones | Calificaciones
Puesto | Recomendacion Jurisdicciones Favorables Desfavorables
(EAy ES) (EMy EB)

Global 48,5% 51,5%

1 RI.2 Economias Emergentes 33,1% 66,9%
Economias Avanzadas 93,9% 6,1%
Global 31,4% 68,6%

2 RI.1 Economias Emergentes 20,7% 79,3%
Economias Avanzadas 63,3% 36,7%
Global 30,9% 69,1%

3 RI.9 Economias Emergentes 19,3% 80,7%
Economias Avanzadas 65,3% 34,7%
Global 24,7% 75,3%

4 RI.6 Economias Emergentes 15,9% 84,1%
Economias Avanzadas 51% 49%
Global 18,6% 81,4%

5 RI.8 Economias Emergentes 12,4% 87,6%
Economias Avanzadas 36,7% 63,3%
Global 15,5% 84,5%

6 RI.11 Economias Emergentes 7,6% 92,4%
Economias Avanzadas 38,8% 61,2%
Global 13,9% 86,1%

7 RI.10 Economias Emergentes 9% 91%
Economias Avanzadas 28,6% 71,4%
Global 8,8% 91,2%

8 RI.5 Economias Emergentes 4,1% 95,9%
Economias Avanzadas 22,4% 77,6%
Global 7,2% 92,8%

9 RI.7 Economias Emergentes 1,4% 98,6%
Economias Avanzadas 24,5% 75,5%
Global 6,7% 93,3%

10 RI.3 Economias Emergentes 4,8% 95,2%
Economias Avanzadas 12,2% 87,8%
Global 2,6% 97.4%

Ll R Economias Emergentes 2,8% 97.2%
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Ranking de Resultados Inmediatos mas efectivos en la cuarta ronda de evaluaciones mutuas
del GAFI

Economias Avanzadas 2% 98%

Tabla N° 29 — Ranking de Resultados Inmediatos mas efectivos en la cuarta ronda de evaluaciones
mutuas del GAFI.

El analisis comparado de los rankings de Resultados Inmediatos segun tipo de economia revela
patrones de desempeno diferenciados, no solo por los niveles de efectividad, sino por el orden
relativo que cada Rl ocupa dentro de cada grupo.

Si bien tanto las economias avanzadas como las emergentes ubican al RI.2 en el primer puesto
—reflejo de la fortaleza transversal en cooperacion internacional—, las divergencias comienzan
inmediatamente después: en las avanzadas, el RI.9 ocupa el segundo lugar, mientras que en las
emergentes cae al tercero, desplazado por el Rl.1. A pesar de estas diferencias, se observa un
fendmeno estructural significativo: los cuatro Resultados Inmediatos mas efectivos son los
mismos en ambas economias (RI.2, RI.1, RI.9 y RI.6), aunque con orden distinto, lo que indica que
ambas comparten el mismo nucleo de fortalezas operativas.

Un patrén similar se observa en los puestos medios, los resultados inmediatos ubicados entre
las posiciones 6 y 7 son también los mismos en ambos grupos, aun cuando difiere su
ordenamiento interno. Finalmente, este comportamiento se repite al final de la distribucién: los
Resultados Inmediatos que ocupan los puestos 8 a 11 coinciden plenamente entre economias
avanzadas y emergentes, pero nuevamente su orden varia, siendo especialmente relevante que
el RI.7 —relativo a la persecucién penal del lavado de activos— se ubica en el octavo lugar en
las economias avanzadas y desciende al undécimo, es decir, al ultimo puesto, en las emergentes.
En las economias avanzadas, los principales rezagos se concentran en los RI.3, Rl.4 y RL5,
vinculados con la regulacién del sector privado, su supervision y sancidn frente a
incumplimientos y la transparencia de las personas y estructuras juridicas, lo que sugiere que, si
bien cuentan con marcos regulatorios robustos, enfrentan limitaciones para traducirlos en
practicas efectivas.

Ranking de Resultados Inmediatos por tipo de Economia

Economia Resultado Inmediato

Orden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Avanzadas [RL.2 [RIL.9 ([RIL1 [RlL6 ([RL11 [RI8 RIL10 [RL7 |RL5 [RL3 |RIL4

Emergentes [RIL.2 |RLL.1 |RL9 ([RIL6 |RIL8 |RL10 ([RL11 |RIL3 |RL5 [RL4 |RL7

Tabla N° 30 — Ranking de Resultados Inmediatos por tipo de Economia.
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El analisis de la cuarta ronda de evaluaciones mutuas del GAFI revela una brecha estructural
entre el nivel de cumplimiento técnico alcanzado por las jurisdicciones y el grado de efectividad
logrado en la practica. Mientras el primero -aln con falencias- muestra avances relevantes y una
tendencia general hacia la adecuacion normativa, la efectividad es marcadamente insuficiente,
con profundas asimetrias entre regiones y tipos de economias.

En materia de cumplimiento técnico, los datos comparados permiten observar una correlacion
directa entre el desarrollo econdmico y la capacidad de alineacidon normativa con los estandares
del régimen ALA/CFT/CFPADM. Los paises miembros del GAFI| -en su gran mayoria economias
desarrolladas- alcanzan un 76,98% de calificaciones favorables, un desempefio que se
corresponde con el promedio registrado por las economias avanzadas (78,17%).

En contraste, los Grupos Regionales al Estilo GAFl exhiben un cumplimiento técnico
considerablemente inferior, con un 60,28% de calificaciones favorables. Este rendimiento es muy
similar al observado en las economias emergentes (58,03%), lo que sugiere la persistencia de
limitaciones vinculadas a la disponibilidad de recursos y la madurez institucional. Estas brechas
se reflejan también en la media global, donde el 63,11% de las calificaciones resultan
favorables, frente a un 36,66% de calificaciones desfavorables.

Cumplimiento Técnico Global por Grupo y Economia

B Calificaciones desfavorables Calificaciones favorables N/A

100.00

75.00

50.00

25.00 I I

0.00 I
FATF FSRB E. E. AVANZADAS GLOBAL
EMERGENTES

Grafico N° 163 - Cumplimiento Técnico Global por Grupo y Economia.

En materia de efectividad, los paises miembros de los Grupos Regionales al Estilo GAFI
registran apenas un 15,28% de calificaciones favorables, frente a un 84,72% de evaluaciones
desfavorables. En contraste, los miembros del GAFI exhiben un desempefio comparativamente
mas equilibrado, con un 43,3% de calificaciones favorables y un 56,7% desfavorables. Si bien
estos resultados se mantienen lejos de niveles dptimos de efectividad, la distribucién observada
sugiere una mayor capacidad relativa de los paises miembros del GAF| para traducir los
requerimientos del régimen ALA/CFT/CFPADM en resultados efectivos.

El contraste entre economias avanzadas y emergentes profundiza este diagndstico. Mientras
las primeras obtienen un 39,89% de calificaciones favorables, las economias emergentes
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apenas alcanzan el 11,91%. Esta disparidad confirma que el nivel de desarrollo econdmico
constituye un factor determinante de la efectividad.

Efectividad Global por Grupo y Economia

B Calificaciones desfavorables Calificaciones favorables
100.00
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50.00
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FATF FSRB E. AVANZADAS GLOBAL
EMERGENTES

Grafico N° 164 — Efectividad Global por Grupo y Economia.

El contraste entre el cumplimiento técnico y la efectividad constituye la principal brecha
estructural del régimen ALA/CFT/CFPADM. La distancia entre la adhesién formal a los
estandares internacionales y su implementacién efectiva es significativa y pone de manifiesto
una marcada asimetria entre el disefio del marco regulatorio y la capacidad de los Estados para
traducirlo en resultados.

Si bien el GAFI ha consolidado una arquitectura normativa de alcance practicamente universal,
el desafio central radica en su internalizacion sustantiva por parte de los Estados. Como se ha
evidenciado a lo largo del anélisis, el nivel de desarrollo econdmico emerge como un factor
explicativo relevante en este proceso. Las economias avanzadas tienden a exhibir mayores
capacidades regulatorias e institucionales, mientras que las economias emergentes enfrentan
limitaciones estructurales que inciden negativamente en su desempefo, particularmente en
materia de efectividad.

El analisis integral de la cuarta ronda de evaluaciones muestra que, si bien persisten
adecuaciones técnicas por completar y continda siendo necesario fortalecer las capacidades
institucionales, el régimen internacional enfrenta, sobre todo, profundos desafios estructurales
que condicionan su capacidad real para generar resultados efectivos. En este marco, pueden
identificarse tres desafios centrales cuya adecuada consideracion resulta indispensable para
comprender las limitaciones actuales del régimen ALA/CFT/CFPADM y avanzar hacia un sistema
mas coherente, legitimo y eficaz en la proteccidon de la integridad del sistema financiero
internacional.

El primero se vincula con los resultados deficitarios del Resultado Inmediato 1 (RI.1), que
reflejan la insuficiente capacidad de numerosos Estados para identificar, comprender y gestionar
adecuadamente los riesgos de lavado de activos y de financiacion del terrorismo y proliferacion
de armas de destrucciéon masiva. Esta limitacion restringe la posibilidad de desarrollar politicas
publicas verdaderamente proporcionales y basadas en evidencia.
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El segundo desafio se relaciona con la persistente opacidad de las guaridas fiscales y de los
centros financieros offshore, nodos estratégicos de la criminalidad financiera transnacional que,
paraddjicamente, suelen obtener las mejores calificaciones en el sistema de evaluaciones
mutuas. Esta situacion pone de manifiesto las limitaciones del régimen para incidir en los
espacios donde se concentra una parte significativa de los flujos financieros ilicitos globales.

Finalmente, el tercer desafio se vincula con los sesgos politicos y las asimetrias estructurales
del orden internacional, que condicionan tanto el funcionamiento del régimen como sus
mecanismos de evaluacidon. Esta dindmica contribuye a generar percepciones de doble estandar,
debilita la legitimidad del sistema y afecta su coherencia interna.

Primer desafio: comprension y gestion de riesgos

El primer desafio que surge del analisis de la cuarta ronda de evaluaciones del GAFI se
relaciona con la forma en que los Estados identifican, comprenden y gestionan los riesgos
asociados al lavado de activos y la financiacion del terrorismo y de la proliferacion de armas de
destruccidn masiva. La metodologia del GAFI, basada en el enfoque basado en riesgo, exige que
los paises identifiquen, evalien y mitiguen las amenazas relevantes como condicién
fundamental para la efectividad del sistema.

En este marco, el Resultado Inmediato 1 (RI.1) constituye un indicador clave, ya que permite
evaluar el grado en que los Estados han internalizado este principio rector y lo han traducido en
politicas publicas, marcos regulatorios y mecanismos institucionales coherentes con el perfil de
riesgo de cada jurisdiccion.

Los resultados de la cuarta ronda de evaluaciones revelan diferencias significativas en el
desempefio de las jurisdicciones. Las economias avanzadas obtuvieron un 63,3 % de
calificaciones favorables en el RI.1, frente a solo un 20,7 % en las economias emergentes, lo que
representa una brecha de 42,6 puntos porcentuales entre ambos grupos. Sin embargo, atribuir
esta diferencia exclusivamente a la existencia de mayores capacidades institucionales o técnicas
en las economias avanzadas resultaria insuficiente. Mas bien, esta brecha parece reflejar
dinamicas estructurales mas complejas. En particular, las economias avanzadas —que por ser
miembros del GAFI ejercen una influencia significativa en la definicion de las prioridades del
régimen ALA/CFT/CFPADM— inciden de manera determinante en la configuracion de la agenda
global de riesgos, lo que contribuye a que ciertos riesgos asociados a sus propios sistemas
financieros reciban una atencidn comparativamente menor en el marco del régimen
internacional.

Asi, mientras las economias emergentes suelen ser sistematicamente asociadas a riesgos
vinculados con los delitos precedentes —en particular narcotrafico, corrupcion, trata de personas
o delitos ambientales—, las economias avanzadas tienden a desplazar la atencion internacional
hacia esos fendmenos, presentandolos como los principales riesgos para el sistema global. En
contraste, los riesgos asociados a la propia dindmica del lavado de activos y de la financiacién
del terrorismo y de la proliferacidn, que se concentran en buena medida en las guaridas fiscales
y en los centros financieros internacionales, donde se encuentra y por donde circula el dinero,
reciben comparativamente menor atencidn en la agenda internacional.

En otras palabras, asi como resulta evidente que muchas economias emergentes externalizan
riesgos asociados a los delitos precedentes, también puede observarse que numerosas
economias avanzadas externalizan —e invisibilizan— los riesgos vinculados con el lavado de
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activos derivado de esos mismos delitos, que encuentran en sus sistemas financieros canales
propicios para su circulacién y acumulacién.

Este desequilibrio impacta directamente en la capacidad de los Estados para aplicar un
enfoque basado en riesgo auténticamente orientado a las amenazas relevantes. En estas
condiciones, el problema estructural no radica Unicamente en la existencia de marcos normativos
insuficientes, sino en que la propia comprension de los riesgos se encuentra condicionada por
una agenda internacional que tiende a priorizar algunos de ellos —principalmente aquellos
asociados a las economias emergentes— mientras que otros —vinculados a las economias
avanzadas— reciben una atencion comparativamente menor.

Como consecuencia, los paises se ven inducidos a privilegiar ciertos riesgos que no siempre
reflejan sus realidades nacionales, y que, ademads, contribuyen a reproducir asimetrias en la
asignacion de responsabilidades y en las expectativas de cumplimiento dentro del régimen
internacional.

En este contexto, la inefectividad observada en el Rl.1 debe interpretarse no solo como una
cuestion de capacidades estatales, sino también como el reflejo de un desafio mas profundo, la
necesidad de construir una comprension del riesgo verdaderamente equilibrada, que reconozca
tanto los riesgos generados por los delitos precedentes —frecuentemente asociados a
economias emergentes— como aquellos inherentes al propio funcionamiento del sistema
financiero internacional, mas caracteristicos de economias avanzadas.

De cara a la quinta ronda de evaluaciones, ello exige fortalecer la capacidad de los Estados
para aplicar el enfoque basado en riesgo de manera rigurosa y libre de sesgos estructurales que
reproduzcan privilegios o invisibilicen determinados riesgos. Asimismo, requiere avanzar hacia
una comprension mas equilibrada de las amenazas relevantes, que permita consolidar un
régimen global verdaderamente orientado a los riesgos mas significativos, y no meramente a la
satisfaccion de estandares formales configurados desde posiciones de poder.

Segundo desafio: guaridas fiscales - incumplimiento de las R.13, R.24 y R25 e inefectividad
del Resultado Intermedio 2 (RI.3, RIl.4 y RL.5)

El segundo desafio -derivado del primero- se manifiesta en la insuficiente atencién que el
régimen internacional presta al papel que desempefian las guaridas fiscales y a los centros
financieros internacionales en la canalizacion, concentracion y lavado de activos de origen ilicito.

La magnitud del fendmeno es elocuente, se estima que los flujos financieros ilicitos
representan entre el 2,8% y el 5% del PIB mundial. La criminalidad transnacional ha sabido
adaptarse con rapidez a los procesos de globalizacién y digitalizacién, movilizando recursos a
través de centros financieros internacionales, utilizando activos virtuales y recurriendo a
personas y estructuras juridicas constituidas en guaridas fiscales, al tiempo que explota los
arbitrajes regulatorios existentes entre distintas jurisdicciones. La persistencia —e incluso el
crecimiento— de estas dinamicas pone de relieve deficiencias estructurales en el régimen
internacional ALA/CFT/CFPADM.

En este contexto, los centros financieros internacionales y las guaridas fiscales constituyen un
riesgo sistémico que erosiona tanto la credibilidad como la efectividad del régimen global. Al
mantener altos niveles de opacidad, estas jurisdicciones facilitan la circulaciéon de capitales
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ilicitos, debilitando la integridad del sistema financiero internacional, objetivo central que orienta
la accion del GAFI.

Si bien la metodologia del GAFI reconoce la relevancia del riesgo y del contexto nacional, no
concede suficiente centralidad al rol estructural que estas jurisdicciones desempenan en la
arquitectura financiera global. Ello ha contribuido a consolidarlas como nodos privilegiados para
la canalizacion y el reciclaje de recursos vinculados al lavado de activos, el financiamiento del
terrorismo y el financiamiento de la proliferaciéon (LA/FT/FP) a escala transnacional.

A. La regulacidn, supervisién y sancién de los sujetos obligados (R.13, RI.3 y RI.4)

La arquitectura del régimen ALA/CFT/CFPADM, sustentada en un modelo publico-privado,
exige la participacion activa y efectiva de los sujetos obligados en la prevencion del ingreso de
fondos de origen ilicito en la economia formal. Sin embargo, a mas de tres décadas de la
creacion del GAFI, los resultados muestran avances desiguales en la consolidacidon del marco
normativo internacional.

Si bien la mayoria de las jurisdicciones ha adoptado, en distinta medida, los estandares del
GAFI —lo que refleja un amplio consenso global en torno a los principios rectores del régimen—
persiste una brecha significativa entre el cumplimiento normativo y su implementacion efectiva.
A ello se suman asimetrias estructurales entre economias avanzadas y emergentes, tanto en
términos de capacidades regulatorias y de supervision como en los niveles de
institucionalizacion de los mecanismos de control.

El Blogue D de los estandares del GAFI, que reune las medidas preventivas orientadas a
regular la actuacidn de los sujetos obligados (Recomendaciones 9 a 23), alcanzd en la cuarta
ronda de evaluaciones un promedio global de cumplimiento técnico favorable del 62,41%. Este
resultado refleja un grado de avance significativo, pero también pone de manifiesto la
complejidad de este segmento normativo, cuya implementacion exige capacidades operativas
robustas y sistemas de control interno eficaces, tanto en las instituciones financieras como en las
actividades y profesiones no financieras designadas y en los proveedores de servicios de activos
virtuales.

En este bloque normativo se observa una excepcion de particular relevancia. La
Recomendacién 13, que establece obligaciones reforzadas de debida diligencia para las
relaciones de corresponsalia bancaria transfronteriza —un mecanismo esencial para la
integracion operativa entre instituciones financieras de distintas jurisdicciones— exhibe un
comportamiento inverso al de la mayoria de los estandares del GAFI. En efecto, las economias
emergentes alcanzan un 77,2% de cumplimiento técnico favorable, superando en 24,1 puntos
porcentuales a las economias avanzadas, que apenas registran un 53,1%. Esta inversién de la
tendencia predominante configura una paradoja analiticamente significativa: jurisdicciones
caracterizadas por mayores niveles de sofisticacion financiera, volimenes considerablemente
superiores de flujos de capital, infraestructuras regulatorias mas desarrolladas, que son sede de
importantes centros financieros internacionales presentan, en este estandar critico, niveles
sensiblemente inferiores de cumplimiento técnico.

La relevancia de este hallazgo se acentua si se considera que cerca de cuatro de cada diez
economias desarrolladas figuran entre las principales guaridas fiscales (ver Anexo Il). Esta
caracteristica amplifica los riesgos sistémicos asociados al LA/FT/FPADM vy vuelve ain mas
problematica la constatacion de niveles reducidos de cumplimiento en jurisdicciones que, por su
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volumen de operaciones, densidad financiera y papel como nodos de interconexion del sistema
financiero global, deberian liderar la aplicacién de estdndares estrictos, particularmente en
materia de corresponsalia bancaria.

La aplicacion rigurosa de las obligaciones previstas en la Recomendacion 13 implica que
ciertas operaciones actualmente viables —en contextos donde la recomendacién no se aplica
plenamente— dejarian de serlo si el estandar se implementara de manera estricta. En un analisis
aplicado al ambito nacional, sostuve que el sistema ALA/CFT tiene como objetivo la prevencién
del lavado de activos y del financiamiento del terrorismo, lo que implica que numerosas
operaciones que los sujetos obligados podian realizar antes de la implementacién del régimen
pasan, una vez vigente, a representar un riesgo significativo de sancion. En consecuencia, si las
entidades buscan evitar ese riesgo deberfan abstenerse de realizar determinadas operaciones>”’.
En otras palabras, no se trata de un efecto no previsto, sino de una consecuencia inherente al

disefio preventivo del régimen.

En términos practicos, un cumplimiento estricto podria derivar en la terminaciéon de
determinadas relaciones de corresponsalia bancaria internacional, con efectos directos sobre los
modelos de negocio de los grandes bancos globales. La eventualidad de este impacto podria
explicar, al menos parcialmente, las resistencias o implementaciones parciales observadas en
algunas economias avanzadas, especialmente en aquellas donde el elevado PIB per capita
depende en gran medida de la atraccion de flujos financieros transnacionales y donde las
instituciones financieras con presencia internacional concentran sus sedes y una significativa
capacidad de influencia regulatoria.

A la luz de lo anterior, el menor desempefio de las economias avanzadas en la Recomendacién
13 podria no constituir una anomalia estadistica, sino la manifestacion de una contradiccion
estructural entre las obligaciones destinadas a preservar la integridad del sistema financiero
global —expresadas en los estandares del GAFI— y los incentivos estratégicos que caracterizan
a los principales centros financieros internacionales. Este desajuste afecta un ambito critico del
sistema ALA/CFT/CFPADM —la corresponsalia bancaria transfronteriza— y limita la capacidad
del régimen internacional para mitigar eficazmente los riesgos de LA/FT/FPADM.

En Jdltima instancia, los llamados “depdsitos anormales”, analizados en el capitulo 1,
constituyen el sintoma visible de una arquitectura financiera global marcada por la desigualdad
y el secretismo, que facilita la acumulacion de riqueza offshore en determinadas jurisdicciones,
que se enriquecen no por lo que producen, sino por lo que ocultan.

En lo relativo a la efectividad, el Resultado Inmediato 4 (Rl.4) —directamente vinculado con el
blogue D de las Recomendaciones del GAFI, referido a las medidas preventivas aplicadas por
los sujetos obligados— constituye el menos efectivo de los once resultados inmediatos a nivel
global. Apenas el 2,6% de las evaluaciones obtuvo calificaciones favorables, todas ellas
correspondientes a efectividad sustancial, dado que ninguna jurisdiccion alcanzé un nivel de
efectividad alto en este resultado.

Las economias emergentes registran un porcentaje ligeramente superior de calificaciones
favorables (2,8%) en comparacién con las economias avanzadas (2%), comportamiento que
reproduce un patrén similar al observado en la Recomendacidon 13. En conjunto, estos
resultados sugieren que la mayor sofisticacion financiera y capacidad regulatoria de las

327 Gamba, Diego Miguel, “Analisis econémico del sistema de prevencién de lavado...”, p. 112.
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economias avanzadas no se traduce necesariamente en mayores niveles de efectividad en la
implementacion de los estandares por parte de los sujetos obligados.

El Resultado Inmediato 3 (RI.3) —relativo a la supervision y sancion de las instituciones
financieras, las APNFD y los PSAV— obtuvo 6,7% de calificaciones favorables a nivel global,
desagregadas en 12,2% para las economias avanzadas y 4,8% para las economias emergentes.
Estos resultados evidencian debilidades persistentes en la implementacién de una supervision
basada en riesgos, asi como limitaciones en los regimenes sancionatorios para imponer
sanciones efectivas, proporcionales y disuasivas, conforme a lo requerido por los estandares
internacionales.

En relacidn con las sanciones, en general se observan medidas de alcance limitado aplicadas a
los sujetos obligados, mientras que las sanciones de gran magnitud aparecen solo de forma
ocasional. No obstante, cuando dichas sanciones se comparan con las utilidades de los grandes
conglomerados financieros internacionales, resulta evidente que incluso las multas mas
elevadas solo alcanzan a absorber una fraccion relativamente reducida de sus beneficios.

En consecuencia, el poder sancionatorio de los Estados —incluso de aquellos con mayores
capacidades institucionales— puede resultar disuasivo en el caso de entidades locales o de
determinadas APNFD, pero se muestra considerablemente mas limitado frente a instituciones
financieras de escala global.

En este sentido, la idea de que algunas entidades son demasiado grandes para caer (too big to
fail), ampliamente desarrollada en la literatura regulatoria, podria tener un correlato en el
ambito de la regulacion ALA/CFT/CFP. En efecto, la magnitud econdmica y la importancia
sistémica de estas instituciones tienden a reducir el impacto disuasivo de las sanciones
administrativas o pecuniarias que los Estados estan en condiciones de aplicarles. Como
consecuencia, dichas entidades podrian ser, en la practica, demasiado grandes para ser
incentivadas al cumplimiento de las reglas ALA/CFT/CFPADM, en la medida en que las
sanciones dejan de operar como un mecanismo eficaz de disuasion. En otras palabras, estas
instituciones podrian ser demasiado grandes para cumplir (too big to comply).

Como resultado, la capacidad preventiva y correctiva del régimen se ve parcialmente
erosionada, ya que las sanciones dejan de operar como un mecanismo eficaz para inducir
cambios estructurales en los sistemas de cumplimiento de las instituciones financieras globales,
debilitando asi uno de los componentes centrales del sistema internacional de prevencién
ALA/CFT/CFP.

Estos datos confirman que uno de los desafios centrales del sistema consiste en fortalecer la
efectividad del cumplimiento por parte de los sujetos obligados y de los mecanismos de
supervision que recaen sobre ellos. Los resultados evidencian una brecha estructural entre el
nivel de efectividad esperado por el GAFl y el alcanzado en la implementacidn practica, lo que
reduce sustancialmente la capacidad del sistema para detectar, disuadir y prevenir la utilizacién
de los sujetos obligados con fines ilicitos.

Los sujetos obligados son incorporados al sistema preventivo en virtud de su posicion
estratégica frente al riesgo de ser utilizados para operaciones de LA/FT/FPADM. No obstante, el
régimen internacional presenta limitaciones significativas para ofrecer una respuesta adecuada
frente a determinados actores, en particular los bancos globales, que constituyen entidades de
riesgo especialmente elevado debido al volumen de activos que administran, su participacion
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estructural en centros financieros opacos y su capacidad para movilizar grandes flujos de capital
en fracciones de segundo a escala transnacional.

Pese a ello, el sistema ofrece pocos incentivos efectivos para mejorar su desempefio en materia
de cumplimiento, lo que genera una brecha critica entre la centralidad de estos actores en la
dindmica del riesgo y la capacidad real de los mecanismos actuales para supervisarlos v,
eventualmente, sancionarlos.

En sintesis, pese al alto grado de alineamiento normativo alcanzado con los estandares
internacionales, la efectividad de los mecanismos preventivos aplicados por los sujetos
obligados sigue siendo limitada, y la capacidad de los supervisores nacionales para detectar
infracciones y aplicar sanciones efectivas continla constituyendo uno de los puntos mas débiles
del sistema global. Esta fragilidad resulta particularmente evidente frente a actores financieros
de alcance transnacional, cuya presencia global excede las capacidades de supervisién y sancion
de los Estados individuales.

En este contexto, reviste especial interés la iniciativa de creacion de la Autoridad Europea de
Lucha contra el Lavado de Activos y la Financiacion del Terrorismo (AMLA, por sus siglas en
inglés), cuyo mandato consiste en coordinar a las autoridades nacionales para asegurar la
correcta aplicacidon de las normas y mejorar la eficacia del sistema frente al lavado de activos de
caracter transfronterizo®”. La nueva autoridad, cuya entrada en funcionamiento se prevé para
2028, podria constituir un avance significativo hacia un modelo mas integrado y supranacional
de supervision y control, capaz de fortalecer la efectividad del sistema actualmente basado en
autoridades nacionales.

Si bien su alcance estara limitado al ambito europeo, la experiencia de la AMLA podria ofrecer
un precedente valioso para la construccion de un mecanismo de supervisidn mas amplio, de
alcance verdaderamente global, capaz de ejercer controles efectivos sobre las instituciones vy
conglomerados financieros que operan a escala internacional. Un esquema de este tipo
contribuiria a reducir la brecha estructural existente entre la naturaleza global de muchos
actores financieros y la tradicional fragmentacion nacional de los mecanismos de supervision y
sancion, que podria contribuir a una mayor efectividad de la supervisién y sancion a nivel global.

B. Opacidad estructural de las personas y estructuras juridicas y de los beneficiarios finales
(R.24, R.25 y RI.5)

El bloque E de los estandares del GAFI, referido a la transparencia de las personas y
estructuras juridicas y a la identificacion de los beneficiarios finales (Recomendaciones 24 y 25),
constituye otra de las debilidades relevantes del régimen global ALA/CFT/CFPADM. Con solo un
31,45% de calificaciones favorables a nivel mundial, este bloque pone de manifiesto dificultades
persistentes del sistema internacional para garantizar niveles adecuados de transparencia en las
personas y estructuras juridicas, asi como para asegurar la identificacion oportuna y precisa de
sus beneficiarios finales, requisitos esenciales para prevenir el lavado de activos y la financiacion
del terrorismo y de la proliferacién de armas de destruccion masiva.

El analisis comparado de estas recomendaciones confirma un bajo nivel de cumplimiento a
escala global. En el caso de la Recomendacion 24, ninguna jurisdiccion alcanzd la calificacidn de
“Cumplido”, mientras que el 72,2% obtuvo evaluaciones desfavorables, proporcién que asciende

328 Authority for Anti-Money Laundering and Countering the Financing of Terrorism, “About AMLA”. Disponible
en: https://www.amla.europa.eu/about-amla_en
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al 79,3% en las economias emergentes y desciende al 51% en las economias avanzadas. La
Recomendacion 25 presenta un desempefio solo levemente mas favorable, con un 64,4% de
calificaciones desfavorables a nivel mundial, cifra que alcanza el 71,7% en las economias
emergentes y se reduce al 42,9% en las economias avanzadas.

En consecuencia, el Blogue E presenta un nivel de adecuacion normativa particularmente bajo.
Este déficit estructural compromete la integridad del sistema financiero internacional, favorece el
arbitraje normativo entre jurisdicciones y permite que persistan zonas de opacidad dentro de la
arquitectura ALA/CFT/CFPADM global.

El Resultado Inmediato 5, orientado a evaluar la efectividad de los sistemas destinados a
garantizar la transparencia de las personas y estructuras juridicas y el conocimiento de los
beneficiarios finales, se ubica —junto con el RI.3 y el Rl.4— entre los menos efectivos del marco
global del GAFIl. Ningun pais fue calificado con efectividad alta y mas del 90% de sus
calificaciones resultan desfavorables, lo que lo posiciona en el octavo lugar entre los once
resultados inmediatos. Asimismo, las diferencias entre tipos de economias son particularmente
pronunciadas, mientras las economias avanzadas alcanzan un 22,4% de evaluaciones
favorables, las economias emergentes registran apenas un 4,1%.

Estas debilidades adquieren especial gravedad en el caso de las guaridas fiscales, que operan
como eslabones clave de los circuitos globales de criminalidad financiera. La opacidad
deliberadamente estructurada de estos regimenes facilita el ocultamiento de fondos ilicitos
mediante el uso de entramados societarios disefiados para garantizar el anonimato, fragmentar
el control y disociar juridicamente a los verdaderos titulares de los activos.

La falta de transparencia respecto de la titularidad real no solo debilita las capacidades de
prevencion, deteccidon y sancion del lavado de activos, sino que también favorece la elusion de
los regimenes de sanciones financieras dirigidas en materia de FT y FPADM, articulados entre la
Organizacién de las Naciones Unidas y el GAFI. Esta opacidad limita de manera sustancial la
capacidad de rastrear los flujos financieros ilicitos, dificulta la persecucidén penal y obstaculiza
los mecanismos de cooperacion internacional, comprometiendo asi la integridad del sistema
global ALA/CFT/CFPADM.

C. El Resultado Intermedio 2 (RI.3, RI.4 y RL.5)

El analisis del sistema a través de los Resultados Intermedios permite identificar que el
Rinterm.2 es el menos eficaz de los tres resultados intermedios. Los resultados de la cuarta
ronda de evaluaciones mutuas evidencian graves deficiencias estructurales en los tres
resultados inmediatos que lo componen (RI.3, RI4 y RI.5), tres de los cuatro Rl menos efectivos
del sistema global, lo que evidencia que el régimen internacional no ha logrado neutralizar los
espacios de opacidad que sostienen la criminalidad financiera transnacional.

Las guaridas fiscales y los centros financieros internacionales operan como nodos estructurales
de la economia global, canalizando flujos financieros licitos e ilicitos que, debido a la
implementacion incompleta y a la limitada efectividad de los estandares internacionales, eluden
los controles regulatorios y escapan a una persecucidon y sancién adecuadas, situando este
desafio en el nicleo del problema global de ALA/CFT/CFPADM.

La situacidn se agrava porque los paises con mayor capacidad institucional y con un rol central
en la formulacidén de los estandares internacionales concentran, paraddjicamente, buena parte
de las guaridas fiscales y los centros financieros internacionales que facilitan la movilidad global
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de capitales opacos. Esto sugiere que las deficiencias observadas no se explican Unicamente por
limitaciones técnicas o insuficiencia de recursos, sino también por una tolerancia sistémica a
ciertos niveles de opacidad funcionales al actual modelo econdmico global. Dichos espacios son
aprovechados tanto por actores criminales —para usufructuar los beneficios de delitos
precedentes o financiar el terrorismo y la proliferacién— como por las propias guaridas fiscales,
que utilizan el modelo para atraer divisas, expandir su sistema financiero, incrementar su PBI per
capita (ver Anexo Il) y reducir los costos de financiamiento interno.

La brecha entre las exigencias normativas y su implementacién efectiva se traduce, asi, en un
déficit estructural que debilita la capacidad del régimen ALA/CFT/CFPADM para cumplir su
objetivo esencial: salvaguardar la integridad del sistema financiero y de la economia global
frente a las amenazas del lavado de activos, de la financiacién del terrorismo y de la
proliferacidn, fortaleciendo su integridad y contribuyendo a la seguridad internacional.

En definitiva, este segundo desafio pone de relieve la necesidad de una reforma sustantiva a
nivel global, orientada a fortalecer la regulacién de los sujetos obligados —especialmente en el
ambito de la corresponsalia bancaria—, robustecer los mecanismos de supervisidn y sancidén v,
garantizar niveles adecuados de transparencia en las personas y estructuras juridicas, asi como
en la identificacion de sus beneficiarios finales, con el objetivo de limitar los flujos financieros
ilicitos y las guaridas fiscales. De no implementarse estas medidas, la arquitectura internacional
ALA/CFT/CFPADM seguira reproduciendo una asimetria estructural, en la que sus principales
impulsores —predominantemente economias avanzadas— son, al mismo tiempo, quienes
sostienen algunos de los entornos mas propicios para la criminalidad financiera y la movilidad
global de capitales ilicitos.

Tercer desafio: sesgos politicos y asimetrias en el régimen internacional ALA/CFT/CFPADM

El tercer desafio del régimen internacional, de naturaleza eminentemente politica, pone de
relieve que el sistema ALA/CFT/CFPADM no se desarrolla en un espacio neutro, ni
exclusivamente técnico, sino en el marco de un entramado global atravesado por relaciones de
poder, intereses nacionales y profundas asimetrias estructurales.

Si bien las evaluaciones mutuas se presentan como ejercicios objetivos, estandarizados y
metodoldgicamente neutrales, en la practica los procesos de calificacion pueden verse
permeados por consideraciones diplomaticas y geopoliticas que inciden tanto como —e incluso,
en ocasiones, mas que— los criterios estrictamente técnicos. Estos condicionamientos
introducen sesgos que erosionan la autonomia analitica del proceso evaluativo, debilitan la
credibilidad del sistema y alimentan la persistente percepcion de un doble estandar en la
aplicacion del régimen ALA/CFT/CFPADM.

Este fendmeno se manifiesta de diversas maneras —incluida la omision de un abordaje frontal
de los problemas identificados en los desafios anteriores—, pero adquiere particular nitidez en
el tratamiento de las evaluaciones mutuas. Ello se observa especialmente en el caso de las
jurisdicciones con alta capacidad de influencia internacional, entre ellas las guaridas fiscales.
Este grupo reducido de paises desarrollados vy territorios offshore asociados, caracterizados por
elevados niveles de secreto financiero y marcos juridicos opacos, facilita la movilidad
transnacional de capitales licitos e ilicitos. De acuerdo con diversos estudios —entre ellos los del
Tax Justice Network y otros*® y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el

329 Tax Justice Network, Public Services International y Alianza Global para la Justicia Fiscal, El Estado de la
Justicia Fiscal: 2020: La justicia fiscal en tiempos de la Covid-19, Bristol, Tax Justice Network, 2020, pp. 45-47.
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Delito®*°—, aproximadamente dos tercios de los fondos ilicitos globales circulan por estas
jurisdicciones, lo que refuerza su centralidad estructural en el funcionamiento del sistema
financiero internacional.

En este contexto, la narrativa que presenta a las economias emergentes —donde se
concentran, en gran medida, los delitos precedentes del lavado de activos— como el eslabdn
mas débil del sistema, apoyada en los resultados de la cuarta ronda de evaluaciones mutuas,
resulta parcial y conceptualmente insuficiente. Los principales facilitadores del Lavado de
activos no se encuentran en las periferias, sino en las guaridas fiscales y en los centros
financieros internacionales de las economias avanzadas. Estas jurisdicciones funcionan como
refugios seguros para la acumulacion y movilidad de capitales ilicitos, generando un drenaje
sistémico de recursos que profundiza desigualdades fiscales y econdmicas sin precedentes y
limita tanto las capacidades de desarrollo de los paises menos industrializados como el pleno
ejercicio de los derechos humanos de sus habitantes.

De ello emerge una paradoja, varias de las jurisdicciones que obtienen las calificaciones mas
favorables en las evaluaciones mutuas —y que, conforme a dichos procesos, exhiben elevados
niveles de cumplimiento técnico y efectividad— son, simultaneamente, actores centrales en la
canalizacién de flujos ilicitos y en el sostenimiento de guaridas fiscales y estructuras financieras
opacas.

Este fendmeno pone de manifiesto la existencia de un doble estandar en el régimen
internacional ALA/CFT/CFPADM. Mientras que a los paises emergentes —con recursos limitados
y menores capacidades institucionales— se les exige un elevado grado de alineamiento
normativo y de efectividad, y con frecuencia son objeto de procesos de seguimiento intensificado
o incluidos en las listas gris o negra del GAFI, en diversas economias avanzadas persisten
niveles significativos de opacidad que resultan funcionales al sistema financiero internacional.
Estas jurisdicciones, pese a albergar importantes centros financieros internacionales vy
estructuras juridicas que facilitan la movilidad global de capitales opacos, rara vez enfrentan
niveles equivalentes de escrutinio, exigencia regulatoria o presidn internacional, lo que revela
una asimetria estructural en la aplicacidén de los estandares y en los mecanismos de evaluacién
del régimen.

En definitiva, mas allad de su aparente cardacter técnico, el régimen global ALA/CFT/CFPADM se
encuentra atravesado por ldgicas de poder. Si bien, conforme a la metodologia del GAFI, los
resultados de las evaluaciones mutuas deberian depender del grado de cumplimiento técnico y
de la efectividad demostrada por cada jurisdiccion, en la practica estos procesos también se ven
condicionados por la posicion relativa de los Estados en el concierto internacional y por las
dinamicas politicas que se articulan durante el propio proceso evaluativo. Estas asimetrias de
poder afectan la percepcion de imparcialidad del régimen, debilitan su legitimidad y limitan su
efectividad sustantiva. Superar estas distorsiones constituye uno de los principales desafios para
el futuro del sistema internacional ALA/CFT/CFPADM: avanzar hacia un modelo de evaluacion
mas equitativo, coherente y politicamente imparcial, capaz de garantizar una aplicacion
verdaderamente universal de los estdandares y de reafirmar el compromiso colectivo con el
objetivo fundacional del GAFI: preservar la integridad del sistema financiero internacional y
contribuir a la seguridad nacional e internacional.

30 ONUDC, Estimating illicit financial flows resulting from drug trafficking..., p. 42.
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https://taxjustice.net/wp-content/uploads/2020/11/The_State_of_Tax_Justice_2020_SPANISH.pdf
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1.

10.

11.

Virtual Assets: Targeted Update on Implementation of the FATF Standards on VAs and
VASPs
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/fen/publications/Fatfrecommendations/targete
d-update-virtual-assets-vasps-2024.html

Status of implementation of Recommendation 15 by FATF Members and Jurisdictions
with Materially Important VASP Activity
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Virtualassets/VACG-Snapshot
-Jurisdictions.html

IlWicit Financial Flows from Cyber-enabled Fraud
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Methodsandtrends/illicit-finan
cial-flows-cyber-enabled-fraud.html

Virtual Assets: Targeted Update on Implementation of the FATF Standards on Virtual
Assets and Virtual Asset Service Providers
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/fen/publications/Fatfrecommendations/targete
d-update-virtual-assets-vasps-2023.html

Targeted Update on Implementation of FATF's Standards on VAs and VASPs
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Targete
d-update-virtual-assets-vasps.html

Updated Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and Virtual Asset
Service Providers
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Guidanc
e-rba-virtual-assets-2021.html

Digital Transformation of AML/CFT
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Digitaltransformation/Digital-t
ransformation.html

Second 12-Month Review of Revised FATF Standards - Virtual Assets and VASPs
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Second
-12-month-review-virtual-assets-vasps.html

Public consultation on FATF draft guidance on a risk-based approach to virtual assets
and virtual asset service providers
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Public-c
onsultation-guidance-vasp.html

Virtual Assets Red Flag Indicators of Money Laundering and Terrorist Financing
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/fen/publications/Methodsandtrends/Virtual-as
sets-red-flag-indicators.html

12 Month Review of Revised FATF Standards - Virtual Assets and VASPs
https://www fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/12-mon
th-review-virtual-assets-vasps.html

319


https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/targeted-update-virtual-assets-vasps-2024.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/targeted-update-virtual-assets-vasps-2024.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Virtualassets/VACG-Snapshot-Jurisdictions.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Virtualassets/VACG-Snapshot-Jurisdictions.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Methodsandtrends/illicit-financial-flows-cyber-enabled-fraud.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Methodsandtrends/illicit-financial-flows-cyber-enabled-fraud.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/targeted-update-virtual-assets-vasps-2023.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/targeted-update-virtual-assets-vasps-2023.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Targeted-update-virtual-assets-vasps.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Targeted-update-virtual-assets-vasps.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Guidance-rba-virtual-assets-2021.html
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Guidance-rba-virtual-assets-2021.html
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FATF Report to G20 on So-called Stablecoins
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/fen/publications/Virtualassets/Report-g20-so-
called-stablecoins-june-2020.html

FATF Supervisors’ Forum on supervising virtual assets
https://www fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfgeneral/Supervisor-forum-
2020.html

Virtual Assets. How do the FATF Standards apply to virtual assets and virtual assets
service providers ?
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/fen/publications/Virtualassets/Virtual-assets-f
atf-standards.html

Virtual Assets. The FATF's focus on virtual assets
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Virtualassets/Virtual-assets.h
tml

Money laundering risks from “stablecoins” and other emerging assets
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/fen/publications/Fatfgeneral/Statement-virtual
-assets-global-stablecoins.html

Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and Virtual Asset Service
Providers
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Guidanc
e-rba-virtual-assets.html

Public Statement on Virtual Assets and Related Providers
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/en/publications/Fatfrecommendations/Public-s
tatement-virtual-assets.html

Public Statement - Mitigating Risks from Virtual Assets
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/fen/publications/Fatfrecommendations/Regulat
ion-virtual-assets-interpretive-note.html

Virtual Currencies: Key Definitions and Potential AML/CFT Risks
https://www.fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafifreports/Virtual-currency-key-definitions-
and-potential-aml-cft-risks.pdf.coredownload.pdf

Virtual Assets: Targeted Update on Implementation of the FATF Standards on VAs and
VASPs
https://www.fatf-gafi.org/content/fatf-gafi/fen/publications/Fatfrecommendations/targete
d-update-virtual-assets-vasps-2024.html

Targeted Update on Implementation of the FATF Standards on Virtual Assets and
Virtual Asset Service Providers

https://www fatf-gafi.org/content/dam/fatf-gafirecommendations/2025-Targeted-Upate
-VA-VASPs.pdf.coredownload.pdf
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Listado de economias avanzadas y guaridas fiscales, con indicacién de su PBI per cépita.

Jurisdiccidn

Madnaco
Liechtenstein
Bermudas
Luxemburgo
Republica de Irlanda
Suiza

Islas Caiman
Singapur

Isla de Man
Noruega
Estados Unidos
Islandia
Guernsey
Jersey

Macao
Dinamarca
Paises Bajos
Australia
Suecia

Austria

Bélgica

Tipo de Economia

Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas

Economias avanzadas

Guarida Fisca

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

331
l.3

PBI per
capita®*?

$ 256.581
$207.974
$ 138935
$137.517
$107.316
$103.670
$97.750
$90.674
$88.329
$86.810
$85.810
$82,704
$74.589
$74.589
$ 73.047
$71.852
$68.219
$64.408
$57.723
$ 56.833

$ 55.955

31 |a clasificacién como guarida fiscal surge del andlisis efectuado en el capitulo 1 y no es exhaustiva.

322 Las fuentes

principal de los datos

sobre PBI es

el Banco

2023

2023

2024

2024

2024

2024

2023

2024

2022

2024

2024

2024

2023

2023

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

Mundial

(https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.CD) y secundariamente, para el caso de Taiwan, se

utilizaron datos

brindados

por

el

(https:/Ivww.imf.org/external/datamapper/NGDPDPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD ).

FMI
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Alemania
Canada
San Marino
Israel
Hong Kong
Finlandia

Reino Unido

Emiratos Arabes Unidos

Andorra

Nueva Zelanda
Francia

Malta

Italia

Chipre

Taiwan (Chinese Taipei)
Espana
Eslovenia

Corea del Sur
Japdn

Republica Checa
Estonia

Lituania
Portugal
Eslovaquia
Grecia

Croacia

Letonia

Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas

Economias emergentes y
en desarrollo

Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas
Economias avanzadas

Economias avanzadas

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

Guarida fiscal

$ 55.800
$ 54.283
$ 54.265
$54.177
$54.107
$53.189

$52.637

$49.378

$ 49.304
$48.747
$46.151
$42.347
$40.226
$38.654
$37.830
$35.297
$34.089
$33.121
$32.476
$31.707
$31.170
$29.386
$28.845
$26.148
$24.752
$23.932

$ 23.368

2024

2024

2022

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2023

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024
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Economias emergentes y Guarida fiscal

Panama $19.103 2024
en desarrollo

Gibraltar Economias avanzadas - - -

Santa Sede (Vaticano) Economias avanzadas - - -

Economias emergentes y Guarida fiscal

Islas Virgenes Britanicas
en desarrollo
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